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บทน�ำ

การมีส่วนร่วมสาธารณะ (Public Participation) ถือเป็นหลักการและแนวปฏิบัติทาง- 

การเมืองที่เป็นพื้นฐานสำ�คัญของสังคมประชาธิปไตย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

โดยเฉพาะรฐัธรรมนญู แหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 เปน็ตน้มา ไดร้บัรองสทิธเิสรภีาพ 

ประการต่างๆ เพื่อเป็นช่องทางให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมสาธารณะได้ อาทิ เสรีภาพ 

ในการแสดงความคดิเหน็ เสรภีาพในการชุมนมุ เสรภีาพในการสมาคม สทิธเิสนอเรือ่งราวรอ้งทกุข ์ 

สิทธิชุมชน สิทธิการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร เป็นต้น 

อย่างไรกต็าม ประชาชนทีใ่ชส้ทิธเิสรภีาพตามรฐัธรรมนญูในการเขา้ไปมสีว่นรว่มสาธารณะ 

มักจะถูกคุกคามในรูปแบบต่าง ๆ อยู่เสมอ ทั้งการทำ�ลายชื่อเสียง การใส่ร้ายป้ายสี การเยี่ยม

บ้าน การทำ�ร้ายร่างกาย การใช้กองทัพหรือตำ�รวจปราบปราม การลอบสังหาร การบังคับให้

สูญหาย เป็นต้น และอีกรูปแบบหนึ่งที่พบมากในปัจจุบันคือ “การคุกคามด้วยกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรม” 

การคกุคามด้วยกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ในลกัษณะการฟอ้งคดต่ีอบคุคลทีเ่ขา้ไป

มสีว่นรว่มในประเด็นทีเ่กีย่วขอ้งกับน้ัน มกัถูกเรยีกวา่ “การดำ�เนนิคดเีชงิยทุธศาสตรเ์พือ่ปดิกัน้

การมสีว่นรว่มสาธารณะ” (Strategic Lawsuits Against Public Participation หรอื SLAPPs) 

บางครั้งอาจเรียกว่า “การฟ้องปิดปาก” ทั้งนี้ ตลอดรายงานชิ้นนี้จะใช้คำ�ว่า SLAPPs

SLAPPs มักถูกนำ�มาใช้อธิบายปรากฏการณ์ที่บริษัทเอกชนและรัฐฟ้องคดีต่อประชาชน 

ที่ออกมาใช้เสรีภาพในการแสดงออก การแสดงความคิดเห็นการร้องเรียน การชุมนุมหรือการ 

มีส่วนร่วมในรูปแบบต่าง ๆ ที่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการดำ�เนินงานของบริษัทเอกชน 

การดำ�เนินนโยบายการพัฒนาของรัฐบาล หรือตรวจสอบการใช้อำ�นาจของรัฐ หรือการเข้าไปม ี

ส่วนร่วมในประเด็นนโยบายสาธารณะต่าง ๆ ซึ่งการฟ้องคดีดังกล่าวเป็นการสร้างอุปสรรค 

ลดทอนทรัพยากร สร้างบรรยากาศแห่งความกลัวและยับย้ังประชาชนจากการใช้สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญในการร้องเรียนต่อรัฐบาลและพูดถึงประเด็นสาธารณะ 
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สมาคมนกักฎหมายสทิธมินษุยชน ซ่ึงทำ�งานเพือ่สรา้งบรรทดัฐานทางกฎหมายใหส้อดคลอ้ง

กบัหลกันติธิรรม หลกัสทิธมินษุยชน และความเปน็ธรรมทางสงัคม เหน็วา่ปญัหาเรือ่งการฟอ้ง

คดี SLAPPs ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือในการคุกคาม

ประชาชนทีใ่ช้สทิธแิละเสรภีาพเพือ่การมส่ีวนรว่มสาธารณะนัน้ เปน็เรือ่งทีค่วรมกีารผลกัดนัให้

เกิดการแก้ไขอย่างเร่งด่วน จึงได้ทำ�การศึกษาและจัดทำ�รายงานขึ้น ด้วยคาดหวังว่าจะนำ�ไปสู่ 

การถกเถียงเพื่อแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบต่อไป
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แนวทางการจัดท�ำรายงาน

งานศกึษาชิน้นีม้วัีตถุประสงคเ์พ่ือสำ�รวจภาพรวมสถานการณ ์ปญัหาการฟอ้งคด ีSLAPPs 

และในประเทศและต่างประเทศที่ใช้จัดการกับการฟ้องคดี SLAPPs แล้วนำ�มาวิเคราะห์เพ่ือ 

จัดทำ�ข้อเสนอในการป้องกันการฟ้องคดี SLAPPs ที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย  

ในส่วนของการศึกษาสภาพปัญหาและสถานการณ์นั้น รายงานชิ้นนี้จะรวบรวมข้อมูลคดีที่เกิด

ขึ้นหลังจาก พ.ศ. 2540 จนถึง พฤษภาคม 2562 เนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าว เป็นช่วงหลังการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งก่อให้เกิดและรับรองสิทธิ

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการมส่ีวนรว่มหลายประการ โดยเฉพาะสทิธใินการรบัรูข้้อมลูขา่วสาร สทิธชิมุชน

และสิทธิในการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร เป็นต้น การประกาศใช้รัฐธรรมนูญดังกล่าว

จึงเป็นหมุดหมายสำ�คัญที่ทำ�ให้กระแสการมีส่วนร่วมสาธารณะขยายออกไปในระดับต่าง ๆ

สำ�หรับเกณฑ์การพิจารณาว่ากรณีใดบ้างจะเข้าข่ายเป็นคดี SLAPPs นั้น จะพิจารณา

จากนิยามว่ากรณีนั้นเป็น “การฟ้องคดีเพื่อคุกคามการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ

ประเด็นสาธารณะ หรือการดำ�เนินการอื่นใดเพื่อสนับสนุนการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ

เกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ” ดังนั้น SLAPPs ในรายงานฉบับนี้จะไม่รวมถึงกรณีดังต่อไปนี้

1.	การใช้กฎหมายจำ�กัดเสรีภาพที่ไม่ใช่การฟ้องร้องดำ�เนินคดี 

2.	คดีที่ยังมีความคลุมเครือไม่ชัดเจนว่าผู้ถูกฟ้องเป็นผู้กระทำ�ความผิดตามที่ถูกฟ้องจริง

หรือไม่ เช่น กรณีการดำ�เนินคดีผิดตัว เป็นต้น

3.	การฟ้องคดีในบางข้อหาและความผิดตามกฎหมายบางฉบับ ด้วยเหตุ 2 ประการ 

ประการแรกคอืข้อจำ�กดัในการจำ�แนกขอ้มลู คดบีางประเภทมข้ีอจำ�กัดในการเขา้ถึงราย

ละเอียดของคดี ทำ�ให้ยากแก่การจำ�แนกว่าเข้าข่ายเป็น SLAPPs หรือไม่ โดยเฉพาะ

คดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ่งหลายกรณีมีการปกปิดเนื้อหาคดีโดย

กระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้เพื่อไม่ให้เกิดความคาดเคลื่อนเชิงสถิติ แต่จะนำ�บางกรณีที่

ชัดเจนว่าเข้าข่าย SLAPPs มาอ้างอิงประกอบการเขียนรายงานบางส่วนแทน 

4.	คดทีีเ่กีย่วขอ้งกบักฎหมายพเิศษดา้นความมัน่คง (พระราชบญัญตักิฎอัยการศกึ พ.ศ. 2547  

พระราชกำ�หนดการบรหิารราชการในสถานการณฉ์กุเฉนิ พ.ศ. 2548 และพระราชบญัญตัิ 

การรกัษาความม่ันคงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551) เนือ่งจากเปน็สถานการณพ์เิศษ 

และบางสถานการณ์มีคดีที่เกิดขึ้นเป็นจำ�นวนมาก ยากแก่การจำ�แนก



7

ทั้งนี้ แหล่งข้อมูลในการจัดทำ�รายงาน ได้แก่ 1) องค์กรสิทธิมนุษยชนที่ทำ�งานเกี่ยวกับ

คดีลักษณะ SLAPPs อาทิ ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ โดยโครงการอินเตอร์เน็ตเพื่อ

กฎหมายประชาชน (iLaw) ศูนย์ทนายความเพือ่สิทธิมนุษยชน มูลนิธศิูนยข์้อมูลชมุชน เป็นต้น 

2) การสมัภาษณผ์ูท้ีเ่กีย่วขอ้ง เชน่ ทนายความ ผูถ้กูฟอ้งคด ีเปน็ตน้ 3) การจดัเวทสีมัมนาและ

การจัดประชุมกลุม่ยอ่ย ไดแ้ก ่การเสวนาวชิาการ เรือ่งการพฒันากฎหมายและกลไกปอ้งกันการ 

“ฟ้องคดีปิดปาก” เพื่อปิดกั้นการมีส่วนร่วมสาธารณะ วันที่ 30 พฤษภาคม 2561 ณ สมาคม

นักข่าว นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย เวทีเสวนา “การฟ้องคดีปิดปาก กรณีโรงไฟฟ้าและ

ทางออก” วันเสาร์ที่ 30 มิถุนายน 2561 ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร จัดโดย

มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน EIA/

EHIA Watch Thailand และกรีนพีซ และการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) เพื่อรับฟัง

ขอ้มลู ความคดิเหน็และขอ้เสนอแนะตอ่แนวทางการพฒันากฎหมายตอ่ตา้นการฟ้องคดปีดิปาก 

(SLAPPs) ในประเทศไทย วันที่ 30 มกราคม 2562 ณ อาคารมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม 

จัดโดยสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน ตลอดจนข้อมูลจากสื่อมวลชนที่น่าเชื่อถือ  

ทั้งน้ี ข้อมูลเชิงสถิติที่ระบุในรายงานฉบับนี้ อยู่ภายใต้ข้อจำ�กัดในการเข้าถึงข้อมูลและ

ข้อจำ�กัดต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่ได้นับว่าเพียงพอที่จะสะท้อนให้เห็น

ปรากฏการณ์ และลักษณะของคดี SLAPPs ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย และเป็นประโยชน์ต่อ

การนำ�มาวิเคราะห์เพื่อจัดทำ�ข้อเสนอแนะที่เหมาะสมได้ 
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บทที่ 1
นิยามและแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับ SLAPPs

การดำ�เนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อต่อต้านการมีส่วนร่วมสาธารณะ (Strategic Lawsuits 

Against Public Participation) หรือ SLAPPs เป็นรูปแบบหนึ่งของการคุกคามโดยการใช้

กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือ (Judicial Harassment) โดยมุ่งคุกคามเฉพาะเจาะจงไป

ที่การมีส่วนร่วมสาธารณะหรือการใช้สิทธิทางการเมืองของประชาชน มุ่งก่อให้เกิดความเสีย

หายหรอืคกุคามตอ่เสรภีาพในการพูด การแสดงความคดิเห็น หรือการถกเถยีงอย่างสรา้งสรรค ์

โดยเป้าหมายคือผู้ที่สื่อสารความคิดเห็น (communication) ที่จะมีอิทธิพลต่อการดำ�เนินการ

ของรัฐบาล (government proceeding) ในประเด็นสำ�คัญเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ หรือ

ประเด็นที่มีนัยสำ�คัญทางสังคม1

Penelope Canan ผู้ชว่ยศาสตราจารยท์างสังคมวทิยา และ George Pring ศาสตราจารย์

ทางกฎหมายแห่งมหาวิทยาลัยเดนเวอร์ สหรัฐอเมริกา ผู้ทำ�การศึกษาเรื่องนี้อย่างเป็น

ระบบ ได้อธิบายในหนังสือเรื่อง SLAPPs: Getting Sued for Speaking Out ที่ตีพิมพ์ในปี  

ค.ศ. 1996 วา่ การฟอ้งคดลีกัษณะ SLAPPs สว่นใหญเ่ปน็ไปเพือ่การขม่ขู ่มุง่ตอบโต ้หรอืฟอ้ง

เพื่อหยุดพฤติกรรมเฉพาะ ลงโทษการพูด หรือต่อต้านกิจกรรมทางการเมือง และคดีจำ�นวน

มากมีลักษณะเป็นยุทธศาสตร์ ไม่ใช่เพียงแค่ยุทธวิธี2  

1	  Multinational Monitor, SLAPPing back for democracy, May98, Vol. 19, Issue 5

2	  George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs. Getting sued for speaking out, page 8
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การฟ้องคดี SLAPPs จะมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงใน 3 เรื่องสำ�คัญ คือ3 

1. การแปลงข้อพิพาท (Dispute Transformation) จากข้อโต้แย้งทางการเมืองไปสู่ 

ข้อโต้แย้งทางกฎหมาย โดยทำ�ให้การใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ถูกฟ้องกลายเป็นเรื่องการ 

กระทำ�ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย เช่น การทำ�ให้การแสดงความคิดเห็นกลายเป็นการหมิ่นประมาท  

การทำ�ให้การชุมนุมกลายเป็นการบุกรุกหรือก่อความวุ่นวายในบ้านเมือง เป็นต้น 

2. การแปลงเวทีการต่อสู้ (Forum Transformation) จากเวทีสาธารณะ ซึ่งสามารถแก้

ปัญหาด้วยการตัดสินใจทางการเมือง ไปสู่เวทีของกระบวนการยุติธรรมหรือศาลที่ใช้เทคนิค

ทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหา 

3. การแปลงประเด็น (Issue Transformation) จากเป็นความเสียหายที่กระทบต่อ

สาธารณะไปเป็นความเสียหายต่อส่วนตัวของผู้ฟ้องคดี 

คด ีSLAPPs จงึมลีกัษณะแตกตา่งจากคดีสามญัทัว่ไป เพราะมลัีกษณะเป็นคดีทางการเมอืง  

โดยทั่วไปแล้ว โจทก์หรือผู้ฟ้องคดีไม่ได้ต้องการแสวงหาความยุติธรรม ไม่ได้คาดหวังถึงผล

ของคดีว่าจะชนะคดีหรือไม่ แต่มีเป้าหมายเพียงเพื่อข่มขู่ ปิดปาก หรือกลั่นแกล้งฝ่ายตรงข้าม  

ดว้ยการดดูทรพัยากร บงัคับใหฝ้า่ยตรงข้ามใชจ้า่ยเงนิเพือ่ตอ่สู้คดทีีไ่มม่มีลู ลดทอนประสทิธภิาพ

ในการทำ�งาน การทำ�กิจกรรม เวลาและกำ�ลังใจ สร้างความกดดันทางอารมณ์แก่ฝ่ายตรงข้าม 

จนฝ่ายตรงข้ามอ่อนแรงและหยุดวิพากษ์วิจารณ์หรือคัดค้านไป ซึ่งคดี SLAPPs ไม่เพียงแต่

หยุดย้ังการมีส่วนรว่มสาธารณะทีก่ำ�ลงัดำ�เนนิอยูเ่ทา่น้ัน แต่ยงัสรา้งความกลัว (chilling effect) 

ความท้อใจทีจ่ะทำ�กจิกรรมหรอืการมีส่วนรว่มสาธารณะในอนาคต4 และขยายความหวาดกลวั

และส่งข้อความแห่งการข่มขู่ต่อสังคมโดยรวมด้วย5 ซึ่งในระยะยาวย่อมส่งผลเสียต่อระบอบ

ประชาธิปไตย 

สำ�หรับสภาพแวดล้อมที่จะที่เอื้อให้เกิด SLAPPs มากหรือน้อยนั้น ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย

เช่น ค่าใช้จ่ายทางกฎหมายที่มีราคาแพง ซึ่งรวมถึงกลไกการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย

ที่มีอยู่ ความยืดหยุ่นของกฎหมายที่เกี่ยวกับการพูดหรือการแสดงออก (โดยเฉพาะการ 

หมิน่ประมาท) และมาตรการการปอ้งกันทีมี่อยู่ (เชน่กฎเกณฑต์อ่ต้าน SLAPPs หรอืการกำ�หนด

ความรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายต่อการใช้กระบวนการที่ไม่เหมาะสม)6 เป็นต้น

3	  George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs. Getting sued for speaking out, page 10, 11

4	  George W. Pring, SLAPPs: Strategic Lawsuits against Public Participation, 7 Pace Envtl. L. Rev. 3 (1989)Available at: 

http://digitalcommons.pace.edu/pelr/vol7/iss1/11, Page 8

5	  Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights defenders, UN Doc. A/HRC/25/55, 23 December 

2013, para 59.

6	  SLAPPs and FoAA rights, Info Note of the UN Special Rapporteur on the Rights to Freedom Assembly and of Association 

(Mr. Annalisa Ciampi), https://www.ohchr.org/Documents/Issues/FAssociation/InfoNoteSLAPPsFoAA.docx
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เกณฑ์การพิจารณาคดีที่เข้าข่ายเป็น SLAPPs 
เดิม Canan และ Pring ได้ใช้หลักเกณฑ์ 4 ประการ เพื่อคัดเลือกกรณีศึกษาที่เข้าข่ายเป็น 

SLAPPs สำ�หรับงานวิจัยของพวกเขา ได้แก่7

1. เป็นการฟ้องคดีแพ่ง รวมถึงการฟ้องแย้ง หรือการร้องสอด (สำ�หรับค่าเสียหายเป็นเงิน

และหรือคำ�สั่งห้าม) 

2. ยื่นฟ้องต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนอกภาครัฐ (non-governmental individuals or 

groups)

3. เปน็การสือ่สารทีท่ำ�ใหเ้กดิอทิธิพลตอ่การดำ�เนนิการหรอืผลลัพธท์างรฐับาล (government  

action or outcome)

4. เกี่ยวกับประเด็นสาธารณะหรือประเด็นที่มีความสำ�คัญทางสังคม (public interest/

concern or social significance)

อย่างไรก็ดี เมื่อแนวคิดเรื่อง SLAPPs ถูกนำ�มาพัฒนาเป็นกฎหมาย Anti – SLAPPs ใน

หลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกาเองหรือประเทศต่างๆ คดี “SLAPPs” ได้ขยายขอบเขตครอบคลุม

ลกัษณะของคดีทีม่กีารฟอ้งคดปีระเภทอ่ืนนอกจากคดแีพง่ดว้ย เชน่ ประเทศฟลิปิปนิส ์กำ�หนด

ให้คด ี“SLAPPs” ครอบคลุมถึงการดำ�เนนิคดทีางแพง่ อาญา และปกครอง8 เปน็ตน้ การกำ�หนด

ขอบเขตหรือนิยามว่าคดีใดเข้าข่ายเป็น SLAPPs หรือไม่ จึงขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละพื้นที่  

บางแห่งกำ�หนดขอบเขตไว้แคบ บางแห่งอิงตามแนวทางที่ Canan และ Pring ได้เสนอไว้ และ

บางแหง่กำ�หนดขอบเขตกว้างให้การคุม้ครองการดำ�เนนิการทีเ่กีย่วกบัประเดน็สาธารณะทัง้หมด  

ไม่จำ�จัดเฉพาะการส่ือสารต่อการดำ�เนินการ การตัดสินใจหรือผลลัพธ์ของรัฐบาลเท่านั้น9  

(ดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับกฎหมายในบทที่ 3 )

ดังนั้น เพื่อง่ายต่อการเลือกคดี SLAPPs เพื่อเป็นกรณีศึกษา ในรายงานชิ้นนี้จึงกำ�หนด

นิยามของ SLAPPs ว่าคือ การฟ้องคดีเพื่อคุกคามการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ

ประเด็นสาธารณะหรือการดำ�เนินการอื่นใดเพื่อสนับสนุนการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ

เกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ

7	  George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs. Getting sued for speaking out, page 209 ; George W.Pring, SLAPPs : 

Strategic Lawsuits against Public Participation, 7 Pace Envtl. L. Rev. 3 (1989) Available at: http://digitalcommons.pace.edu/pelr/

vol7/iss1/11, Page 8

8	  A.M. No. 09-6-8-SC , Part I Rule 1 Genaral provisions Section 4. Rules of Procedure for Environmental Cases (A.M. No. 

09-6-8-SC) ฟิลิปปินส์ https://www.lawphil.net/courts/supreme/am/am_09-6-8-sc_2010.html

9	  โปรดดูกฎหมายของมลรัฐ Rhode Island, California, WASHINGTON, D.C. , Vermont, Indiana, Connecticut, Illinois, Kansas, 

Louisiana, Maine, Maryland, Oregon, Texas รายละเอียดโปรดค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ระบุในภาคผนวก
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อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไป ผู้ฟ้องคดี SLAPPs จะไม่ระบุอย่างตรงไปตรงมาว่าคดีที่ฟ้องนั้น

เป็น SLAPPs หรือไม่ แต่จะอำ�พรางลักษณะที่แท้จริงของคดีไว้ โดยนำ�เสนอว่าเป็นเรื่องส่วน

บคุคลและกฎหมายไม่ใชเ่รือ่งสาธารณะ ในคำ�ฟอ้งของโจทก ์มกัจะใชค้วามผดิทางกฎหมายฐาน

ใดฐานหนึ่งเพื่ออำ�พรางวัตถุประสงค์ที่แท้จริงไว้ เช่น หมิ่นประมาท ยุยงปลุกปั่น การละเมิด

อำ�นาจศาล ลักทรัพย์ บุกรุก ทำ�ให้เสียทรัพย์ เป็นต้น

ดังนั้น การแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างคดี SLAPPs กับคดีความที่ชอบด้วยกฎหมาย

และเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริต สามารถพิจารณาได้จากข้อแนะนำ�เบ้ืองต้น ซ่ึงจะช่วยระบุว่า

คดีนั้นเป็น SLAPPs หรือไม่ ได้แก่10 การกระทำ�ที่ถูกกล่าวหานั้นเป็นการกระทำ�ที่ได้รับการ

คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ผู้ถูกฟ้องเป็นกลุ่มหรือประชาชนที่กระตือรือร้นทางการเมือง

และการมีส่วนร่วมสาธารณะหรือไม่ มีความพยายามในการใช้ประโยชน์จากความได้เปรียบ

ทางเศรษฐกจิหรอือำ�นาจรฐัเพือ่กดดนัผูถ้กูฟอ้งคดหีรือไม ่ผูฟ้้องคดมีปีระวตักิารดำ�เนนิคดเีพือ่

ขม่ขูน่กัวจิารณห์รอืนกัเคลือ่นไหวหรอืไม ่มกีารเรยีกรอ้งคา่เสยีหายในจำ�นวนทีสู่งเกนิจริง ไมไ่ด้

สัดส่วนกับความเสียหายจริงที่เกิดขึ้นหรือไม่ ผู้ฟ้องไม่ได้ให้หลักฐานที่แท้จริงเพื่อแสดงว่าผู้ถูก

ฟ้องมีส่วนร่วมในการกระทำ�ความผิด หรือผู้ฟ้องคดีมีความพยายามประวิงคดีออกไปให้นาน

ที่สุดเท่าที่เป็นไปได้หรือไม่?

10	  George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs. Getting sued for speaking out, page 150 – 151 และ Protect the Protest, 

https://www.protecttheprotest.org/category/resource-categories/what-is-slapp/
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บทที่ 2
สถานการณ์ SLAPPs ในประเทศไทย

จากการสืบค้นและรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ พบว่า นับแต่ปี พ.ศ.2540 ถึง

ปัจจุบัน (31 พฤษภาคม 2562) มีกรณีที่เข้าข่ายเป็น SLAPPs จำ�นวน 212 กรณี โดย 

นบัแตป่ ีพ.ศ. 2556 เปน็ตน้มาพบคด ีSLAPPs มจีำ�นวนมากกวา่ปกีอ่นหนา้นัน้อยา่งมนียัสำ�คญั  

ซึง่เปน็ผลมาจากกรณทีีบ่รษิทัเอกชนทีป่ระกอบกจิการเหมอืงแร่ทองคำ�ฟอ้งคดตีอ่กลุม่ชาวบา้น 

ที่คัดค้านการประกอบกิจการหลายคดี หลังจากนั้นเมื่อปี พ.ศ.2557 เกิดเหตุการณ์รัฐประหาร 

22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 คณะรัฐประหารได้ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือสำ�คัญในการปิดกั้น

การใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ส่งผลให้ในช่วงปี พ.ศ.2557 เป็นต้นมา  

คดีที่เข้าข่ายเป็น SLAPPs มีมากขึ้นตามไปด้วย 

คดี SLAPPs ระหว�างป� พ.ศ.2540 - 2562 (31 พฤษภาคม) 
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อยา่งไรกด็ ีแมร้ายงานช้ินนีจ้ะเร่ิมเกบ็ขอ้มลูต้ังแต่ชว่งปี พ.ศ.2540 แต่ไมไ่ด้หมายความว่า 

กอ่นหนา้นัน้ไมม่คีดี SLAPPs เกดิขึน้เลย เพราะจากการคน้ขอ้มลูพบคดทีีเ่ขา้ขา่ยเป็น SLAPPs 

มีขึ้นต้ังเเต่มากแล้วเช่น คดีที่ตำ�รวจฟ้องบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ที่ลงข่าวเกี่ยวข้องกับการ 

รับสินบนของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจโดยอ้างว่าทำ�ให้ตำ�รวจเส่ือมเสียชื่อเสียง ซึ่งคดีดังกล่าวเกิดขึ้น

ในช่วงรัชกาลที่ 611 

11	  สายชล สัตยานุรักษ์, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการ การวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ : ประวัติศาสตร์สังคมไทย, สนับสนุนโดย

สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2558 หน้า 718

ที่มา: สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน
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และยังพบว่า SLAPPs ก่อนหน้านั้นเกิดขึ้นจากการดำ�เนินการโดยรัฐ โดยเฉพาะในช่วง

รัฐบาลที่มีลักษณะอำ�นาจนิยม เช่น ในช่วงรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ มีการใช้กฎหมาย

ต่อต้านการกระทำ�อันเป็นคอมมิวนิสต์ เป็นเครื่องมือในการจัดการนักการเมือง อดีตรัฐมนตรี 

นักหนังสือพิมพ์หรือนักเขียน ทนายความ ครูอาจารย์ นิสิตนักศึกษา ปัญญาชน รวมทั้ง 

กรรมการสหภาพแรงงาน12 มีข้อมูลระบุว่าหลังประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�

อันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ.2495 มีผู้ถูกจับด้วยข้อหาดังกล่าวจำ�นวน 190 คน13 และช่วงหลัง

เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ก็มีการใช้กฎหมายดำ�เนินคดีกับนักศึกษาประชาชนจำ�นวนมาก 

มีผู้ถูกจับไม่น้อยกว่า 3,094 คน14 มีผู้ถูกดำ�เนินคดีทั้งสิ้น 106 คน ภายใต้ข้อหาต่างๆ เช่น

การกระทำ�อันเป็นคอมมิวนิสต์ กบฏ มั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป มั่วสุมสมคบกันตั้งแต่ห้าคน

ขึ้นไปเป็นซ่องโจร เป็นต้น15 

หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซึ่งได้เปิดช่องให้

ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได้มากขึ้น มีการรับรองสิทธิประการต่าง ๆ หลาย

ประการ เมื่อประชาชนตื่นรู้และเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาต่าง ๆ ที่จะส่งผลกระทบ

ต่อชุมชนหรือสังคมมากขึ้น ย่อมเป็นอุปสรรคในการดำ�เนินการของบริษัทเอกชนหรือหน่วย

งานรัฐ ส่งผลให้เกิดการคุกคาม รวมถึงการดำ�เนินคดีกับประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วม มีคดีน่า

สนใจทีเ่กดิขึน้ในชว่งป ีพ.ศ.2541 เปน็คดทีีส่บืเนือ่งจากเครอืขา่ย 30 องคก์รตอ่ตา้นการทจุริต  

ซึ่งทำ�งานด้านการต่อต้านการทุจริตยาในขณะนั้น ได้ใช้สิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญฯ  

ฉบบัปี พ.ศ.2540 รวบรวมรายช่ือเพือ่ถอดถอนผูด้ำ�รงตำ�แหนง่ทางการเมอืง มกีารเคล่ือนไหวอกี

หลายรปูแบบ อาท ิการย่ืนจดหมายเปดิผนกึตอ่หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง สง่ผลใหแ้กนนำ�เครอืขา่ย  

ถูกปลัดกระทรวงสาธารณสุขฟ้องในข้อหาหมิ่นประมาท16 

12	  กฤษณะ โสภี, การปราบปรามคอมมิวนิสต์ในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 2501-2506, ศิลปวัฒนธรรม https://www.silpa-mag.com/

club/art-and-culture/article_7717 สืบค้น 10 กันยายน 2561

13	  สายชล สัตยานุรักษ์, อ้างแล้ว หน้า 793 อ้างจาก Kasian Tejapira, Commodifying Marxism : The Formation of Modern Thai 

Radical Culture, 1927-1958, p.130

14	  เว็บไซด์ บันทึก 6 ตุลา, https://doct6.com/archives/2205#_ftn12 อ้างอิงจาก สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์

ประชาธิปไตยไทย, กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2551, หน้า 165.

15	  เว็บไซด์ บันทึก 6 ตุลา, https://doct6.com/archives/2205. 

16	  นวลน้อย ตรีรัตน์ และชัยยศ จิรพฤกษ์ภิญโญ, ขบวนการทางสังคมกับการต่อต้านคอร์รัปชัน : ศึกษากรณีการทุจริตการจัดซื้อยาและ

เวชภัณฑ์ของกระทรวงสาธารณสุข, หน้า 36 ในผาสุก พงษ์ไพจิต และคณะ, ลุกขึ้นสู้ : ขบวนการประชาชนร่วมสมัย, สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการ

วิจัย (สกว.), 2543 
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ภาพรวมคดี SLAPPs ที่รวบรวมนับแต�ป� พ.ศ.2540 - 2562 (31 พฤษภาคม) 

ฟ�องเอง แพ�งและอาญา อาญา

ในจำ�นวนกรณีที่รวบรวมไว้ 212 กรณี พบว่า เป็นการดำ�เนินคดีแพ่ง 9 กรณี คดีแพ่งและ

อาญา 7 กรณี และคดีอาญา 196 กรณี

ผู้ฟ้องร้องด�ำเนินคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา กำ�หนดใหค้ดเีขา้สูก่ระบวนการยตุธิรรมได ้

2 ช่องทาง คือพนักงานอัยการ และผู้เสียหาย17 จากข้อมูลพบว่าคดี SLAPPs ในประเทศไทย 

มทีัง้ทีเ่ปน็การดำ�เนนิคดผีา่นพนกังานอยัการ และฟอ้งคดเีองโดยผูเ้สยีหาย โดยในจำ�นวน 212 

กรณีที่รวบรวมได้ พบว่า เป็นการยื่นฟ้องคดีต่อศาลเองจำ�นวน 59 กรณี และเป็นการร้องทุกข์

หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน จำ�นวน 153 กรณี

ภาพรวมคดี SLAPPs ที่รวบรวม
นับแต�ป� พ.ศ.2540 - 2562 (31 พฤษภาคม พ.ศ.2562) 

ฟ�องเอง ร�องทุกข� / กล�าวโทษ
17	  โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28
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ในจำ�นวนท่ีฟอ้งคดีเองจำ�นวน 59 กรณีน้ัน เปน็คดแีพง่ จำ�นวน 9 กรณ ีทัง้หมดยืน่ฟอ้งโดย 

บริษัทเอกชน เป็นคดีแพ่งและอาญาจำ�นวน 7 กรณี ส่วนใหญ่ย่ืนฟ้องโดยบริษัทเอกชน มี 

กรณีเดียวที่ฟ้องโดยเจ้าหน้าที่รัฐ นอกนั้นเป็นคดีอาญา จำ�นวน 43 กรณี ส่วนใหญ่เป็นการ 

ยืน่ฟอ้งโดยบรษิทัเอกชน รองลงมาเปน็บคุคลในตำ�แหนง่หนา้ทีต่า่งๆ เชน่ ขา้ราชการ ผูบ้รหิาร

หนว่ยงาน รฐัวสิาหกิจ แพทย ์ฯลฯ เปน็การยืน่ฟอ้ง โดยหนว่ยงานรฐั 2 กรณ ีคอืกรณกีระทรวง

พลังงานฟ้องนกัเคลือ่นไหวดา้นปฏริปูพลงังาน18 สำ�นักงานคณะกรรมการกจิการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ( กสทช. ) ฟ้องนักวิชาการและสื่อมวลชน19 

และเปน็การยืน่ฟอ้งโดยรัฐวิสาหกจิ 2 กรณ ีคือบรษิทั ปตท. จำ�กดั (มหาชน) ฟอ้งนกัเคลือ่นไหว

ด้านพลังงาน 2 คดี20 

สำ�หรับการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน จำ�นวน 153 กรณีนั้น ส่วนใหญ่

เป็นการดำ�เนนิการตามรปูแบบของการดำ�เนนิคดทีีร่ฐัเปน็ผู้เสียหาย โดยเฉพาะการกลา่วโทษโดย 

คสช. ในความผิดเกี่ยวกับคำ�สั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

116 และการกล่าวโทษโดยกองบงัคบัการปราบปรามการกระทำ�ความผดิเกีย่วกบัอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี (ปอท.) ในความผิดเกี่ยวกบัพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกีย่วกบั 

คอมพิวเตอร์ฯ นอกจากนั้นเป็นการร้องทุกข์กล่าวโทษโดยหน่วยงานรัฐต่างๆ เช่น กองทัพเรือ  

กองอำ�นวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า กรมสอบสวนคดีพิเศษ สำ�นักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นต้น) จำ�นวน 14 กรณี สำ�หรับบริษัทเอกชน มีการร้องทุกข์ 11 

กรณ ีบางกรณรีอ้งทกุขไ์ว ้แตส่ดุทา้ยกใ็ชว้ธิฟีอ้งเอง เชน่ กรณบีรษัิทเหมอืงแร่ทองคำ�21 เปน็ตน้ 

ผู้ที่เสี่ยงต่อการตกเป็นเป้าหมายของการถูกฟ้องคดี
ผู้ที่ตกเป็นเป้าหมายของการถูกฟ้องคดีมากที่เว้นวรรคกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมือง 

(27.06%) ซึ่งส่วนใหญ่ถูกฟ้องในช่วงหลังรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 รองลงมา 

คือกลุ่มชุมชนหรือประชาชนที่เคลื่อนไหวคัดค้านโครงการพัฒนาที่ก่อผลกระทบต่อชุมชน 

(22.93%) ซ่ึงผู้ถูกฟ้องมีทั้งแกนนำ�และสมาชิกของกลุ่มหรือชุมชน และบางกลุ่มหรือ

ชุมชนถูกฟ้องซ้ำ�หลายคดี เช่น กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด จังหวัดเลย ที่คัดค้านการทำ�เหมืองแร่

18	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/629 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

19	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/488 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

20	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/607 และhttps://mgronline.com/onlinesection/de-

tail/9580000137306 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

21	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLawhttps://freedom.ilaw.or.th/case/694 เข้าถึง 7 มกราคม 2562
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ทองคำ� ถูกบริษัทเหมืองทองฟ้องร้องกว่า 20 คดี22 กลุ่มนักสิทธิมนุษยชน/นักพัฒนาเอกชน  

(ด้านสิทธิสตรี แรงงาน การตรวจสอบทุจริต พลังงาน สิ่งแวดล้อม ชาติพันธุ์) (15.59%)  

กลุ่มประชาชนที่สนใจการเมือง ซึ่งเป็นกลุ่มที่สนใจและเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง แต่ไม่

ถึงขั้นเป็นแกนนำ� (11.92%) สื่อมวลชน (8.25%) กลุ่มอื่นๆ (โฆษกวัด ทนายความ แอดมิน

เพจ) (5.50%) กลุม่ผูถ้กูละเมดิหรอืญาตทิีเ่รยีกรอ้งความเปน็ธรรม (5.04%) และนักวิชาการ / 

อาจารย์มหาวิทยาลัย (3.66%) ตามลำ�ดับ ทั้งนี้ ผู้ถูกฟ้องหลายคนอาจจะสังกัดหลายกลุ่ม แต่

การจำ�แนกกลุม่ดังกลา่วขา้งตน้ถอืตามกลุ่มทีส่งักดัหรอืบทบาทอนัเปน็เหตใุหถ้กูฟอ้งคดีเปน็หลัก

การกระท�ำที่เสี่ยงต่อการถูกฟ้องคดี
การกระทำ�ท่ีตกเป็นเป้าหมายของการถูกฟ้องมากที่สุดคือ การเผยแพร่ข้อมูลหรือแสดง

ความคดิเหน็ผา่นช่องทางออนไลน ์(25.47%) รองลงมาคอืการชมุนมุสาธารณะ (15.09%) การ

จัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ (กิจกรรมล้อเลียน ดนตรี ละคร ชูป้าย เดิน เป็นต้น) (12.73%) การ

ทำ�หนงัสอืรอ้งเรยีนตอ่หน่วยงาน (8.01%) การใหส้มัภาษณห์รอืเขยีนบทความเผยแพรท่างสือ่ 

(5.66%) การชมุนุมหรอืจัดกจิกรรมในพืน้ท่ีโครงการ (5.66%) การเผยแพร่ขา่วหรอืบทความใน

สำ�นกัขา่วออนไลน ์(3.77%) การแจกเอกสาร (3.77%) การแถลงขา่วหรอืแถลงการณ ์(3.30%) 

การเขา้ไปในพืน้ท่ีดำ�เนนิโครงการเพือ่ตรวจสอบ (3.30%) การสนบัสนนุการจดักจิกรรม (มอบ

ดอกไมใ้หก้ำ�ลงัใจ ใหท้ีพ่กั ชว่ยเหลอืทางกฎหมาย สงัเกตการณ์การจดักิจกรรม ฯลฯ) (2.83%) 

การทำ�หน้าที่สื่อมวลชน (2.35%) การดำ�เนินการอื่นๆ (การนำ�หลักหลักฐานมาแสดงต่อเจ้า

หน้าที่และสาธารณะ การไม่บรรจุวาระประชุม) (1.88%) การพูดในเวทีสัมมนา (1.41%) และ

การเผยแพร่ผลการวิจัยหรือรายงานการละเมิดสิทธิ (0.94%) ตามลำ�ดับ

ประเด็นที่เสี่ยงต่อการถูกฟ้องคดี
ประเด็นที่มีการฟ้องร้องมากที่สุดคือประเด็นเกี่ยวกับการปกครอง (ความชอบธรรมของ

รัฐบาล การเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญและการออกกฎหมาย) (39.13 %) รองลงมาคือประเด็นสิ่ง

แวดล้อมและการพัฒนา (เหมืองแร่, โรงงานอุตสาหกรรม, โรงไฟฟ้า) (32.07 %) ประเด็น

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ กระบวนการยุติธรรมและการตัดสินคดีของศาล (12.26%) 

ประเด็นการทุจริต (5.66%) ประเด็นแรงงาน (5.18%) ประเด็นสาธารณสุข และการแพทย์ 

(2.35%) ประเด็นพลังงาน (2.35%) และประเด็นอื่นๆ (0.94%)

22	  ประมวลคดีเหมืองแร่เมืองเลย VS กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด, นักข่าวพลเมือง https://www.citizenthaipbs.net/node/5529
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กฎหมายที่ถูกน�ำมาใช้ด�ำเนินคดี 
เมือ่กลา่วถงึคด ีSLAPPs คนจำ�นวนมากมกัจะนึกถึงคดปีระเภทหมิน่ประมาท แตใ่นความ

เปน็จรงิมีการใชข้อ้หาตามกฎหมายอ่ืนอีกมากมายมาใชใ้นการดำ�เนนิคด ีซึง่แนน่อนวา่สว่นใหญ่

เป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญา จากข้อมูล 212 กรณีพบว่า มีการใช้ข้อหาตามกฎหมาย โดย

แบ่งเป็นคดีอาญาตามกฎหมายปกติ คดีอาญาตามกฎหมายที่เกิดขึ้นเฉพาะกิจ และคดีแพ่ง 

เรียงลำ�ดับจากข้อหาที่ถูกนำ�มาใช้มากที่สุดไปหาน้อย ได้ดังนี้

1. คดีอาญา (กฎหมายปกติ)
1.1 ข้อหาหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 ถูกนำ�

มาใชม้ากท่ีสดุ (26.23%) ทัง้โดยเอกชนและหนว่ยงานรฐั ในจำ�นวนนีม้ทีัง้การดำ�เนนิคดขีอ้หา

หมิ่นประมาทเพียงข้อหาเดียว การดำ�เนินคดีร่วมกับหมิ่นประมาททางแพ่ง และหลายกรณี

เป็นการดำ�เนินคดีร่วมกับมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยเดิมทีนั้น หากเป็นกรณี ที่มีการแสดงความคิดเห็นหรือเผยแพร่

ข้อมูลผ่านช่องทางออนไลน์ ข้อหาหมิ่นประมาทจะถูกใช้ควบคู่กับพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 

กระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) แต่หลังการประกาศใช้ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ซึ่ง

แก้ไขมาตรา 14 (1) แนวโน้มการใช้ข้อหาหมิ่นประมาทควบคู่กับมาตรา 14 (1) ก็ลดลง 

1.2 ขอ้หาตามพระราชบัญญัติวา่ด้วยการกระทำ�ความผดิเกีย่วกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 (25.41%) ความผดิตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยการกระทำ�ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ.2550 โดยเฉพาะมาตรา 1423 มกัถกูนำ�มาใชก้บัการแสดงความคดิเห็นผา่นชอ่งทางออนไลน ์

และถกูใช้ควบคูกั่บกฎหมายอืน่ๆ ซึง่พบอยู่ 2 มติิคอื มติด้ิานความมัน่คง โดยเฉพาะการวพิากษ์

วิจารณ์รัฐบาล มาตรา 14 (2) (3) จะถูกใช้ควบคู่กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 แต่

อกีมติหินึง่คอืกรณทีีก่ระทบชือ่เสยีงสว่นตวั เชน่ การวพิากษว์จิารณห์นว่ยงานหรือเจ้าหนา้ท่ีรัฐ 

หรือบริษัทเอกชน มาตรา 14 (1) จะถูกใช้ร่วมกับข้อหาหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 แต่ปัจจุบันการใช้มาตรา 14 (1) ควบคู่กับข้อหาหมิ่น

ประมาทลดลง เพราะพระราชบญัญัติว่าดว้ยการกระทำ�ความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์(ฉบบัที ่2)  

พ.ศ. 2560 ได้แก้ไขมาตรา 14 (1) ไม่ให้ใช้กับการกระทำ�ความผิดฐานหมิ่นประมาทตาม

ประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ดี ปัจจุบันผู้ฟ้องคดีมีแนวโน้มที่จะหันไปใช้มาตรา 14 (2) 

23	  แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560
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กับผู้ที่ออกมาที่ออกมาแสดงความคิดเห็นทางออนไลน์มากขึ้น24 

1.3 ข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงและความสงบเรียบเรียบร้อยของประชาชน (15.57) 

อาทิ ข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116, 215, 216 รวมถึงมาตรา 112

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 หรือที่เรียกว่า “ความผิดฐานยุยงปลุกปั่น” ถูก

นำ�มาใช้ดำ�เนินคดีกับการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หากเป็นการแสดงความคิดเห็น

ผา่นทางออนไลน ์ขอ้หาน้ีจะถูกใชค้วบคูกั่บพระราชบญัญัตวิา่ดว้ยการกระทำ�ความผดิเกีย่วกบั

คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 (2) (3)

ภายหลังการรัฐประหารของ คสช. การกล่าวหาและดำ�เนินคดีด้วยมาตรา 116 เพิ่มขึ้น

อย่างมีนัยสำ�คัญ จากข้อมูลที่รวมรวมโดยศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ (iLaw) (ข้อมูล

ถึงวันที่ 21 พฤษภาคม 2562) ระบุว่ามีคนถูกดำ�เนินคดีด้วยกฎหมายมาตรานี้ถึง 117 ราย25 

ขณะที่ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ระบุว่ามีอย่างน้อย 14 กรณี เป็นคดีเก่ียวกับการ

วิพากษ์วิจารณ์บุคคลในคณะรัฐบาล ทั้งประเด็นเก่ียวกับการทุจริตในกรณีโครงการก่อสร้าง 

อทุยานราชภักดิ ์เปน็ตน้26 และบคุคลท่ีตกเป็นเปา้หมายส่วนใหญค่อืนกัเคล่ือนไหว นกักิจกรรม

ทางการเมืองและนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามกับ คสช. และพบว่ามาตรานี้ยังถูกใช้กับกิจกรรมที่

ไม่ใช่การชุมนุมขนาดใหญ่27 รวมถึงการแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกที่ไม่ได้ เป็นการ

ชุมนุมด้วย โดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลผ่านเฟซบุ๊ก28 และ

การแสดงความคิดเห็นที่กระทบต่อเจ้าหน้าที่รัฐ หรือหน่วยงานรัฐ ก็อาจจะถูกดำ�เนินคดีตาม

มาตรา 116 ด้วยเช่นกัน29 

ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215, 

216 (มั่วสุม ก่อความวุ่นวายในบ้านเมือง) ถือเป็นอีกหนึ่งข้อกล่าวหาที่ถูกนำ�มาใช้กับการใช้

เสรีภาพในการชุมนุมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน อาทิ กรณีชุมนุมคัดค้านโครงการท่อส่งก๊าซไทย- 

มาเลเซีย หรือกรณีการชุมนุมของสหภาพแรงงานไทรอัมพ์ฯ เพื่อทวงถามความคืบหน้าในการ

24	  โปรดดูกรณีแกนนำ�พรรคเพื่อไทย วิจารณ์ยุทธศาสตร์ชาติ, ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/

case/805 รวมถึงกรณีประวิตร โรจนพฤกษ์ โพสเฟสบุ๊คตั้งคำ�ถามต่อ พล.อ. ประยุทธ์ และวิจารณ์การดำ�เนินงานของรัฐบาล ; กรณีรองโฆษกพรรค

เพื่อไทยโพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์คสช. ; กรณีอาจารย์ชาญวิทย์ เกษตรศิริ แชร์ภาพประกอบข้อความเกี่ยวกับกระเป๋าของภรรยาหัวหน้า คสช., ประชา

ไทhttps://prachatai.com/journal/2018/01/75203; กรณีอนาคตใหม่เฟสบุ๊คไลฟ์คืนวันศุกร์ให้ประชาชน พูดถึงการดูด สส. เป็นต้น

25	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/node/209 เข้าถึง 4 มกราคม 2562

26	  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน https://www.tlhr2014.com/?p=11636 

27	  โปรดดูคดีพลเมืองรุกเดิน, ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/662 และ https://freedom.

ilaw.or.th/case/692 เข้าถึง 4 พฤษภาคม 2562

28	  โปรดดูคดีจาตุรณ ฉายแสง ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/600  

เข้าถึง 7 มกราคม 2562

29	  โปรดดูกรณีพระวัดพระธรรมกาย ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/780 แล https://free-

dom.ilaw.or.th/case/771 เข้าถึง 7 พฤษภาคม 2562
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แก้ไขปัญหาการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม30 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 หรือความผดิฐานดหูมิน่ หมิน่ประมาท แสดงความ

อาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์นั้น  

เป็นกฎหมายที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าถูกนำ�มาใช้เป็นเครื่องมือปิดปากฝ่ายตรงข้าม หรือ 

นักกิจกรรมที่เคลื่อนไหวเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้มีอำ�นาจรัฐ รวมถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูลเชิงวิชาการ

เกีย่วกับสถาบนักษัตริย์ อาท ิกรณีจตภุทัรหรือไผ ่ดาวดนิ แชรบ์ทความเก่ียวกับพระราชประวตั ิ 

ในหลวง รัชกาลที่ 10 จากสำ�นักข่าวบีบีซีไทย31 กรณีสุลักษณ์ ศิวรักษ์ อภิปรายประวัติศาสตร์

ในสมยัสมเดจ็พระนเรศวร32 กรณสีมศกัดิ ์เจียมธีรสกลุ เขยีนจดหมายเปดิผนกึลงเฟซบุค๊วิพากษ์

วิจารณ์กรณีให้สัมภาษณ์ออกโทรทัศน์ของบุคคลในพระราชวงศ์33 เป็นต้น 

1.4 ความผิดตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 (9.43%) เป็น

กฎหมายที่ตราขึ้นภายหลังการรัฐประหารของ คสช. หลังจากกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้

ตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2558 เป็นต้นมา มีประชาชนที่ใช้เสรีภาพในการชุมนุมในเรื่องต่างๆ ทั้ง

สิง่แวดลอ้ม วถิชีวีติ การเมือง ฯลฯ ถกูดำ�เนนิคดใีนขอ้หาตา่งๆ ตามกฎหมายนีแ้ลว้ไมน่อ้ยกวา่ 

218 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 20 พฤศจิกายน 2561)34 

กรณีการใช้เสรภีาพในการชุมนุม นอกจากผู้ชุมนมุมีความเสี่ยงที่จะถูกดำ�เนนิคดีตามพระ

ราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 แล้ว ยังเสี่ยงที่จะถูกดำ�เนินคดีด้วยข้อหาอื่นๆ อีก 

เช่น ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 (ข่มขืนใจ) ซึ่งพบเห็นมากขึ้นในระยะ

หลังๆ35 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215, 216 (มั่วสุมก่อความวุ่นวายใน

บ้านเมือง) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138, 140 (ต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน) พระราช

บัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ตัวอย่างเช่น กรณี

การชุมนุมคัดค้านโครงการท่อส่งก๊าซไทย-มาเลเซีย ปี พ.ศ. 254536 และกรณีเดินเทใจให้เทพา 

เพื่อยื่นหนังสือต่อนายกรัฐมนตรี ปี 256037 

30	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/376 เข้าถึง 4 มกราคม 2562 

31	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/th/case/756 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

32	  	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/th/case/806 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

33	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/141 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

34	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://ilaw.or.th/node/5030 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

35	  โปรดดูกรณีการชุมนุมของกลุ่มกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด จังหวัดเลย ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.

or.th/case/797 ; นักข่าวพลเมือง TPBS https://www.citizenthaipbs.net/node/9806 ; ศูนย์ทนายความ เพื่อสิทธิมนุษยชน https://www.

tlhr2014.com/?p=6877 และกรณีการชุมนุมของกลุ่มรักษ์วานรนิวาส จังหวัดสกลนคร สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน, http://thai-anti-slapp.

com/article/article/ เข้าถึง 7 มกราคม 2562

36	  มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/decision_appealcourt_chumnum1.pdf 

เข้าถึง 7 มกราคม 2562, ประชาไท https://prachatai.com/journal/2015/10/62065 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

37	 สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน http://naksit.net/2018/08/article-4/ เข้าถึง 7 มกราคม 2562 และนักข่าวพลเมือง ไทยพีบีเอส 
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ในชว่งท่ีมีการบงัคบัใชค้ำ�สัง่หวัหนา้ คสช. ที ่3/2558 พระราชบัญญัติการชมุนมุสาธารณะ 

พ.ศ. 2558 ก็ถูกใช้ควบคู่กับคำ�สั่งดังกล่าวด้วย

1.5 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ (7.37%) ประกอบด้วย ความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 334, 335 (ลักทรัพย์) มาตรา 352 (ยักยอกทรัพย์) มาตรา 358, 360 (ทำ�ให้

เสียทรัพย์) และมาตรา 362, 364, 365 (บุกรุก) ซึ่งข้อหาบุกรุกเป็นข้อหาที่พบมากที่สุด และ

มกัจะมาพร้อมกบัความผดิฐานทำ�ใหเ้สยีทรัพย ์โดยเฉพาะในกรณทีีม่กีารชมุนมุหรือทำ�กจิกรรม

ที่ต้องเข้าไปในสถานที่ของคู่พิพาท สถานที่ดำ�เนินโครงการของเอกชน38 รวมทั้งสถานที่ของ

หน่วยงานราชการ39

1.6 ข้อหาเกี่ยวกับการปกครองและกระบวนการยุติธรรม (5.73%) ประกอบด้วย 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137 (แจง้ความเทจ็), มาตรา 172, 173 (แจ้งความเทจ็เกีย่วกบั

ความผดิอาญา) ประมวลกฎหมายมาตรา 198 (ดหูมิน่ศาลหรอืผูพ้พิากษา) และความผดิฐาน

ละเมิดอำ�นาจศาล ซึง่ถกูระบไุวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 30 และ 31

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137 (แจ้งความเท็จ), มาตรา 172, 173 (แจ้งความเท็จ

เกีย่วกบัความผดิอาญา) พบในกรณกีารใชส้ทิธิในการรอ้งเรยีนตอ่หน่วยงาน อาท ิกรณีแรงงาน

ขา้มชาต ิ14 คน ร้องเรยีนตอ่คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิวา่มกีารละเมดิสทิธแิรงงาน

โดยบริษัทเอกผู้จ้าง เป็นเหตุให้บริษัทฟ้องแรงงานดังกล่าวด้วยข้อหาหมิ่นประมาทและแจ้ง

ความเท็จต่อเจ้าพนักงาน ต่อมาศาลมีคำ�สั่งพิพากษาให้ยกฟ้องโดยศาลเห็นว่าจำ�เลยมีความ

ชอบธรรมที่จะร้องเรียน40 

ความผิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วยประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 

198 (ดหูมิน่ศาลหรอืผูพ้พิากษา) และความผดิฐานละเมดิอำ�นาจศาล ซ่ึงถกูระบุไว้ในประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 30 และ 31 ท้ังข้อหาดหูมิน่ศาลและละเมดิอำ�นาจศาล 

ถูกนำ�มาใช้ต่อผู้แสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นท่ามกลางบริบทที่องค์กรตุลาการถูก 

ตั้งคำ�ถามจากการทำ�หน้าที่ โดยภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ.2557 ข้อหาดูหมิ่นศาลถูกนำ�มา

ใชก้ลา่วหาดำ�เนนิคดกีบันกัการเมอืงและนกักจิกรรมทีแ่สดงความคดิเหน็วพิากษว์จิารณบ์ทบาท

ของตุลาการ อาทิ คดีของอานนท์ นำ�ภา ทนายความสิทธิมนุษยชน ที่ถูกดำ�เนินคดีจากการ 

https://www.citizenthaipbs.net/node/25194 เข้าถึง 7 มกราคม 2561

38	  โปรดดูกรณีเหมืองแร่เมืองเลย, นักข่าวพลเมือง ไทยพีบีเอส https://www.citizenthaipbs.net/node/5529 เข้าถึง 7 มกราคม 2562 

และ ไทยพลับบลิกา https://thaipublica.org/2014/02/phu-thap-fah-hit-cyanide-6/ และ https://thaipublica.org/2014/01/phu-thap-fah-

hit-cyanide-5/ 

39	  โปรดดูกรณีกรณีการชุมนุมปีนรัฐสภา, อ้างแล้ว

40	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLawhttps://freedom.ilaw.or.th/case/821 เข้าถึง 7 มกราคม 2562	
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โพสต์เฟซบุ๊กวิพากษ์วิจารณ์คำ�พิพากษาของศาลจังหวัดขอนแก่น รวมถึงกรณีล่าสุดคือการ

ดำ�เนนิคดกัีบนายปยิบตุร แสงกนกกลุ เลขาธกิารพรรคอนาคตใหม ่จากการวพิากษว์จิารณก์าร

ทำ�งานของศาลรัฐธรรมนูญที่ที่เข้าไปวินิจฉัยชี้ขาดข้อขัดแย้งทางการเมือง41

ส่วนข้อหาละเมิดอำ�นาจศาลนั้น ถูกนำ�มาใช้กล่าวหาและดำ�เนินคดีนักกิจกรรมหรือ 

นักวิชาการที่แสดงออกในเชิงตั้งคำ�ถามต่อบทบาทของศาลในการพิจารณาคดีในยุค คสช.  

เช่น กรณีนักกิจกรรมและนักศึกษา 7 คนถูกดำ�เนินคดีจากการทำ�กิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ 

นอกรั้วศาล42 เป็นต้น

1.7 ข้อหาความผิดเกี่ยวกับร่างกายและเสรีภาพ (2.45%) มักถูกนำ�มาใช้กับกรณี

การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน กรณีที่มีการใช้ข้อหาความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295, 296 เช่น กรณีชุมนุมคัดค้านโครงการท่อส่งก๊าซ

ไทย-มาเลเซีย ซึ่งศาลพิพากษายกฟ้อง ทั้งในศาลชั้นต้น ศาลอุทรณ์และศาลฎีกา เพราะเห็นว่า 

ชาวบ้านชุมนุมโดยสงบตามรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับกรณีเดินเทใจให้เทพา ที่ศาลพิพากษา

ยกฟ้องเช่นกัน ส่วนข้อหาความผิดต่อเสรีภาพ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309, 310 

(ข่มขืนใจ) เป็นข้อหาที่นำ�มาใช้กับการชุมนุม ซึ่งพบมากขึ้นในระยะหลังดังที่กล่าวไปแล้ว

2. คดีอาญา (กฎหมายเฉพาะกิจ) 
เป็นความผิดตามกฎหมายที่ถูกกำ�หนดขึ้นในบางช่วงเวลา เช่น ประกาศ คสช. ฉบับที่ 

7/2557 และ คำ�สั่งหัวหน้า คสช. ฉบับที่ 3/2558 ข้อ 12 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

ออกเสยีงประชามตริา่งรฐัธรรมนญูฯ ทีอ่อกโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เพือ่จำ�กดั

เสรภีาพในการชมุนมุและการแสดงออกของประชาชน ประกาศและคำ�สัง่เหลา่นีถ้กูนำ�มาใชอ้ย่าง

กวา้งขวางเพือ่สรา้งภาระและข่มขู่ผูท้ีเ่คล่ือนไหวตอ่ตา้นรฐับาลและ คสช. หรอืเคล่ือนไหวกระทบ

ต่อนโยบายของ คสช. คำ�ส่ังหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 มีกลไกในการบีบบังคับให้ประชาชน

ที่ถูกกล่าวหาต้องจำ�ยอมที่เข้าอบรมและยอมรับเงื่อนไขหยุดการเคล่ือนไหวเพื่อแลกกับการ

ปลดเปลื้องภาระท่ีต้องแบกรับจากการถูกดำ�เนินคดี โดยเฉพาะการต้องเดินทางไปศาลทหาร  

ซึ่งบางพื้นที่ไม่ได้อยู่ใกล้กับภูมิลำ�เนาของผู้ถูกดำ�เนินคดี ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ กรณีคดีศูนย์

ปราบโกงประชามติ มีการใชค้ำ�สัง่หัวหนา้ คสช. ที ่3/2558 ดำ�เนนิคดกีบัชาวบ้านในหลายจงัหวดั  

ผูถู้กดำ�เนินคดีสว่นหนึง่ยอมรบัสารภาพและรบัเงือ่นไขเขา้รบัการอบรม พรอ้มทัง้เซน็ตข้์อตกลง

ไม่เคลื่อนไหวทางการเมืองอีก เพื่อแลกกับการยุติคดี เพราะกรณีชาวบ้านต้องเดินทางไปศาล
41	  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน https://www.tlhr2014.com/?p=11904 เข้าถึง 20 มกราคม 2562

42	  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน https://www.tlhr2014.com/?p=10427 เข้าถึง 20 มกราคม 2562
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ทหารที่อยู่ไกลจากภูมิลำ�ลำ�เนา ทำ�ให้มีภาระค่าจ่ายมากขึ้น และกระทบต่อการทำ�มาหากิน43

3. คดีแพ่ง
จาก 212 กรณีที่รวบรวมได้ พบว่ามีคดีแพ่งเพียง 16 กรณี หรือคิดเป็น 7.54 % ของคดี

ทัง้หมด โดยแบง่เปน็หม่ินประมาททางแพ่ง 9 กรณ ี(ประมวลกฎหมายแพ่งและพานชิย ์มาตรา 

423) และการละเมิดทางแพ่ง 7 กรณี (ประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชย์ มาตรา 420)

การหมิ่นประมาททางแพ่งถูกระบุในประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชย์ มาตรา 423 

เป็นฐานทางกฎหมายในการฟ้องคดีแพ่งกับชาวบ้านและนักปกป้องสิทธิมนุษยชน มีบางคดีที่

ฟ้องเรียกค่าเสียค่าสูงสุดถึง 300 ล้านบาท เช่น กรณีบริษัทเอกชนที่ประกอบกิจการพลังงาน

ฟ้องนักเคลื่อนไหวด้านพลังงานทางเลือกและสื่อมวลชน จากการจัดรายการวิพากษ์วิจารณ์

นโยบายพลังงานและข้าราชการระดับสูงของกระทรวงพลังงาน44 และกรณีบริษัทเอกชนฟ้อง

อานดี้ ฮอลล์ นักวิจัยและนักสิทธิมนุษยชนที่จัดทำ�และเผยแพร่รายงานเก่ียวกับการละเมิด

สิทธิแรงงานของบริษัทดังกล่าว45 และยังมีกรณีของชาวบ้านกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด จังหวัดเลย

ที่เคลื่อนไหวคัดค้านเหมืองแร่ทองคำ� ถูกบริษัทผู้ประกอบการเหมืองแร่ฟ้องเรียกค่าเสียหาย 

ทางแพ่ง 4 คดี รวมค่าเสียหาย 320 ล้านบาท46 

รูปแบบของการสร้างภาระ 
คดี SLAPPs สร้างภาระและความยุ่งยากให้ผู้ถูกฟ้องคดี โดยเฉพาะหากเป็นการฟ้องคดี

อาญา ซึ่งเป็นเรื่องท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ผู้ถูกฟ้องจะได้รับความกดดันและเกิดความกลัว 

อกีทัง้ในคดอีาญามคีวามเขม้งวดและขัน้ตอนยุง่ยาก ผูต้อ้งหาตอ้งมกีารเดนิทางมาพบพนกังาน

สอบสวนและพนกังานอยัการตามนดั ซึง่โดยทัว่ไปพนกังานอัยการจะนดัรายงานตวัเดอืนละครัง้ 

หากมกีารเลือ่นการส่ังคดไีปเรือ่ยๆ จะเปน็การสรา้งภาระใหแ้กช่าวบา้นทีถ่กูดำ�เนนิคดอียา่งมาก 

โดยเฉพาะหากสำ�นักงานอัยการกับที่อยู่ของผู้ถูกดำ�เนินคดีอยู่ห่างไกลกัน 

คดี SLAPPs มักจะเกิดขึ้นภายใต้ความไม่เท่าเทียมกันของอำ�นาจและทรัพยากรระหว่าง

โจทก์ กับจำ�เลย โจทก์ที่เป็นบริษัทเอกชน มีทรัพยากรที่มากสำ�หรับใช้ดำ�เนินคดี โจทก์ที่เป็น

รัฐ มีอำ�นาจ มีกลไกต่างๆและทรัพยากรของรัฐคอยสนับสนุน แต่จำ�เลยส่วนใหญ่เป็นนัก

กิจกรรมที่ไม่ได้้ร่ำ�รวย เป็นชาวบ้านในชนบท ขาดทรัพยากรในการสนับสนุนต่อสู้คดี หลาย

43	  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน https://www.tlhr2014.com/?p=3642 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

44	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/15 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

45	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/469 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

46	  นักข่าวพลเมือง TPBS https://www.citizenthaipbs.net/node/5529 เข้าถึง 7 มกราคม 2562
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กรณีต้องอาศัยองค์กรพัฒนาเอกชนหรือองค์กรกฎหมายที่ให้ความช่วยเหลือด้านคดีโดยไม่

คิดค่าใช้จ่าย ทั้งนี้ แม้จะได้รับการช่วยเหลือด้านคดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีก็ยังมีภาระค่าใช้จ่ายและ 

ต้นทุนอ่ืนๆ อยู่ เช่น กรณีคดีเดินเทใจให้เทพา ผู้ถูกฟ้องส่วนใหญ่เป็นชาวบ้าน ที่ประกอบ

อาชีพประมง ต้องออกเรือหาปลาเพื่อนำ�มาขายเลี้ยงชพี เมือ่ถกูดำ�เนินคดี พวกเขาต้องมาศาล

บ่อยครั้ง ทำ�ให้ขาดรายได้ บางคนต้องออกจากงาน กลายเป็นคนตกงานระหว่างถูกดำ�เนินคดี  

อีกทั้งการมาศาลก็มีภาระค่าใช้จ่ายไม่ว่าจะเป็นค่าเดินทาง ค่าอาหาร47 

ดังนั้น เมื่อมีการดำ�เนินคดี SLAPPs โดยเฉพาะที่เป็นคดีอาญา ผู้ถูกดำ�เนินคดีจะตกอยู่ 

ในฐานะที่เสียเปรียบและได้รับความกดดัน ทำ�ให้บางครั้งต้องจำ�ยอมรับสารภาพเพื่อให้คดีจบ

และปลดเปลื้องภาระ จากข้อมูลพบว่ามีหลายกรณีที่ผู้ถูกดำ�เนินคดียอมรับสารภาพเพื่อลด

ภาระ ซึ่งศาลจะรอลงอาญา และมักจะมีเงื่อนไขคุมประพฤติ อย่างน้อยระหว่างนั้นกลุ่มที่ถูก

ดำ�เนินคดี จะไม่สามารถเคลื่อนไหวได้ หรือถ้าจะเคลื่อนไหวก็ต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ เช่น 

กรณีชาวบ้านกลุ่มคัดค้านเหมืองทองพิจิตร48 เป็นต้น

ทัง้นี ้คดเีเพง่กถื็อวา่มีพลังกดดนัไม่เเตกต่างจากคดอีาญา เพราะการตอ้งเผชญิความเสีย่ง

กับการชดใช้ค่าเสียหายเป็นจำ�นวนหลายล้าน ย่อมสร้างความกลัวได้ไม่แพ้คดีอาญา เช่น กรณี

เยาวชนในอำ�เภอวานรนวิาส จงัหวดัสกลนครรายหนึง่ ซึง่ถกูบรษิทัสำ�รวจเหมอืงแรโ่ปแตสฟอ้ง

หมิ่นประมาททางแพ่ง เรียกค่าเสียหาย 20 ล้านบาท สุดท้ายเยาวชนรายดังกล่าวยอมเจรจา

เพื่อให้คดีจบ ยอมรับเงื่อนไขในการขอโทษ และยอมเงียบในที่สุด49

47	  สัมภาษณ์อย่าไม่เป็นทางการ ผู้ถูกดำ�เนินคดี 9 ราย เมื่อวันที่ 31 กันยายน 2561 ณ ศาลจังหวัดสงขลา

48	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLawhttps://freedom.ilaw.or.th/case/782 เข้าถึง 7 มกราคม 2562 และศูนย์ทนายความเพื่อ

สิทธิมนุษยชน https://www.tlhr2014.com/?p=5152 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

49	 สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน http://thai-anti-slapp.com/article/article/ เข้าถึง 7 มกราคม 2562
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จากกรณีศึกษาทั้งหมด พบว่า การฟ้องคดี SLAPPs ได้สร้างภาระด้วยวิธีการต่าง ๆ  

ดังต่อไปนี้

1. การใช้วิธีร้องทุกข์หรือฟ้องคดีในเขตอำ�นาจศาลที่ไกลจากภูมิลำ�เนาของจำ�เลย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 กำ�หนดให้ดำ�เนินคดีในศาลที่ความ

ผดิเกดิขึน้ อา้งหรอืเช่ือวา่ไดเ้กดิขึน้ในเขตอำ�นาจของศาล หรอืในเขตอำ�นาจศาลทีจ่ำ�เลยมทีีอ่ยู่ 

หรือถูกจับในท้องที่หนึ่งหรือเมื่อเจ้าพนักงานทำ�การสอบสวนในท้องที่หนึ่งนอกเขตของศาล

ดังกล่าวแล้ว จะชำ�ระที่ศาลซึ่งท้องที่นั้นๆ อยู่ในเขตอำ�นาจก็ได้ ปัญหาที่ตามมาคือ กรณีการ

หม่ินประมาทในทางออนไลน์หรือส่ือทีวี มีการตีความว่าการกระทำ�เกิดขึ้นได้ทุกที่ที่ข้อความ

นั้นๆ ปรากฏ หากพบว่ามีข้อความหมิ่นประมาทเกิดที่ใด ก็สามารถร้องทุกข์หรือฟ้องที่นั้นได้  

ด้วยเหตุนี้จึงเกิดปรากฏการณ์ที่มีการร้องทุกข์หรือฟ้องคดีในข้อหาหมิ่นประมาทในท้องที่ที่

อยู่ห่างไกลจากภูมิลำ�เนาของจำ�เลย เช่น คดีบริษัทเหมืองแร่ทองคำ�ฟ้องแกนนำ�กลุ่มฅนรักษ์

บ้านเกิด จังหวัดเลยต่อศาลจังหวัดภูเก็ต50 และศาลจังหวัดแม่สอด หรือแจ้งความเยาวชนกลุ่ม 

ฅนรักษ์บ้านเกิด จังหวัดเลย ที่กรุงเทพมหานคร51 หรือกรณีสำ�นักงานศาลยุติธรรมแจ้งความ

ดำ�เนินคดีกับชาวเชียงใหม่ 2 คนที่สถานีตำ�รวจนครบาลพหลโยธิน ซึ่งทั้ง 3 กรณีสถานที่ฟ้อง

คดีหรือร้องทุกข์อยู่ห่างไกลจากภูมิลำ�เนาของผู้ถูกฟ้องทั้งสิ้น ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ถูกฟ้อง โดย

เฉพาะในคดีอาญา ซึ่งมีความเข้มงวดและขั้นตอนมากกว่าคดีแพ่ง ผู้ต้องหาต้องเดินทางมาพบ

พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการตามนดั ซึง่ปกตพินกังานอยัการจะนดัเดอืนละหนึง่ครัง้ 

ดงันัน้ หากผูต้อ้งหาหรอืจำ�เลยมภีมูลิำ�เนาอยูห่า่งไกลจากทอ้งทีท่ีม่กีารรอ้งทกุขห์รอืฟอ้งคดไีว ้

ก็ย่อมเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพิ่มมากขึ้น 

2. เหตุการณ์เดียวกัน แต่มีการฟ้องเป็นหลายคดี 

กรณีเดินเทใจให้เทพา ที่ชาวบ้านเครือข่ายคนสงขลา-ปัตตานีไม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหินทำ�

กิจกรรมเดินเท้าเพ่ือย่ืนหนังสือต่อนายกรัฐมนตรี แต่ถูกเจ้าหน้าที่สลายการชุมนุมและดำ�เนิน

คดีกับชาวบ้าน 17 คนในหลายข้อหา คดีแรกนี้ได้มีการดำ�เนินคดีและสืบพยานไปจนเสร็จสิ้น

แล้ว และอยู่ระหว่างรอฟังคำ�พิพากษา แต่ต่อมาเจ้าหน้าที่กลับแจ้งข้อกล่าวหาและดำ�เนินคดี

แก่ชาวบ้าน 5 คนเพิ่มอีกหนึ่งคดี จากเหตุการณ์เดียวกันกับคดีแรก ซึ่งชาวบ้าน 3 ใน 5 คน

เคยถูกดำ�เนินคดีไปแล้วในคดีแรกด้วย

อีกกรณีหนึ่งที่น่าสนใจคือ ในช่วงหลังการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 

กระแสพรรคอนาคตใหมท่ี่เเสดงจุดยนืชดัเจนในการสง่เสรมิความเปน็ประชาธปิไตย ไดม้กีารนำ�
50	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLawhttps://freedom.ilaw.or.th/case/631 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

51	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLawhttps://freedom.ilaw.or.th/case/706 เข้าถึง 7 มกราคม 2562
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เหตุการณ์การชุมนุมของขบวนการประชาธิปไตยใหม่ต่อต้านคณะรัฐประหาร คสช. เมื่อเดือน

มถุินายน พ.ศ. 2558 มาใชเ้ปน็เหตดุำ�เนนิคดกีบันายธนาธร จงึรุง่เรอืงกจิ หวัหน้าพรรคอนาคต

ใหม่ รวมทัง้นกัศึกษาและอดีตนกักิจกรรมขบวนการประชาธปิไตยใหม่ จำ�นวน 15 คน ในขอ้หา 

“ยุยงปลุกปั่น” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 11652

3. การกระจายความกลัวโดยการไล่ฟ้องผู้สนับสนุนด้วยข้อหาร้ายแรง มีหลายกรณี

ที่มีการฟ้องบุคคลที่ไม่ได้ร่วมทำ�กิจกรรมด้วย อาทิ กรณีขบวนการประชาธิปไตยใหม่ มีการ

ดำ�เนนิคดแีบบเหมารวมไปถงึผูด้เูเลสถานทีส่ถานทีท่ีน่กักจิกรรมเขา้ไปพกัอาศัยและจดักจิกรรม 

รวมถงึทนายความท่ีใหค้วามชว่ยเหลอืทางกฎหมาย ในขอ้กล่าวหาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 116 ด้วย53 หรือกรณีพลเมืองรุกเดินของกลุ่มพลเมืองโต้กลับ เพื่อเรียกร้องไม่ให้ 

พลเรือนต้องถูกพิจารณาคดีที่ศาลทหาร เมื่อปี พ.ศ. 2558 มีการดำ�เนินคดีด้วยมาตรา 116 

กบัผูท้ีม่ามอบดอกไมใ้หก้ำ�ลงัใจ54 หรอืกรณจีดังานเสวนา “พดูเพือ่เสรภีาพ รา่งรฐัธรรมนญูกบั

คนอีสาน” ฟ้องคดีผู้สังเกตการณ์จัดเวทีเสวนาจากศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน55

4. การฟ้องปริมาณมากไว้ก่อน หลายกรณีมีการฟ้องให้ได้จำ�นวนเยอะที่สุด เพื่อให้เกิด

ความกลัว โดยเฉพาะในคดีเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวทางการเมือง ในระยะหลังๆ จะพบว่านอก

จากจะมีการฟ้องแกนนำ�แล้ว ยังมีการฟ้องประชาชนที่เข้าร่วมกิจกรรมเป็นจำ�นวนมาก ดังเช่น 

กรณ ี“กลุม่คนอยากเลอืกตัง้” ซึง่จัดชมุนมุขึน้ทัง้ในกรงุเทพมหานครและตา่งจังหวดัหลายแหง่ใน

ชว่งป ีพ.ศ. 2561 เชน่ การชมุนมุทีห่นา้หอศลิปก์รงุเทพฯ56 การชมุนมุบรเิวณถนนราชดำ�เนนิ57 

การชุมนุมบริเวณหน้ากองบัญชาการกองทัพบก58 และการชุมนุมที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

หนา้องคก์ารสหประชาชาติ59 ซึง่กรณเีหล่านีม้กีารดำ�เนนิคดกีบัผูเ้กีย่วขอ้งจำ�นวนมาก ยอ่มกอ่

52	  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน https://www.tlhr2014.com/?p=12429 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

53	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/685 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

54	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/662 และ https://freedom.ilaw.or.th/case/692 เข้าถึง 

4 มกราคม 2562

55	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย ไอลอว์ https://freedom.ilaw.or.th/case/738 เข้าถึง 4 มกราคม 2562

56	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/817 เข้าถึง 4 มกราคม 2562 , https://freedom.ilaw.

or.th/case/815 เข้าถึง 4 มกราคม 2562 และศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน https://www.tlhr2014.com/?p=9412 เข้าถึง 4 มกราคม 

2562

57	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/822 เข้าถึง 4 มกราคม 2562 และศูนย์ทนายความเพื่อ

สิทธิมนุษยชน https://www.tlhr2014.com/?p=8945 เข้าถึง 4 มกราคม 2562

58	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/828 เข้าถึง 4 มกราคม 2562 และ https://freedom.

ilaw.or.th/case/830 เข้าถึง 4 มกราคม 2562 และศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน https://www.tlhr2014.com/?p=9944 เข้าถึง 4 

มกราคม 2562

59	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/829 เข้าถึง 4 มกราคม 2562 และศูนย์ทนายความเพื่อ

สิทธิมนุษยชน http://www.tlhr2014.com/th/?p=8519 เข้าถึง 4 มกราคม 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=9352 เข้าถึง 4 มกราคม 

2562
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ให้เกิดความกลัวแก่ประชาชนในการออกไปใช้สิทธิและเสรีภาพ

5. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ้ำ�เติมผู้ถูกดำ�เนินคดี

5.1 การเขา้ถงึการปลอ่ยชัว่คราว การเรยีกหลกัประกนัการปลอ่ยชัว่คราว จะถกูกำ�หนด

ในจำ�นวนทีส่งูตามขอ้หาทีถ่กูกลา่วหา หากมกีารใช้ข้อหาหนกัๆ เช่น ข้อหาตามมาตรา 116 อาจ

จะมีการกำ�หนดหลักประกันที่จำ�นวนหลักแสนขึ้นไป เช่น กรณี บก.ลายจุด โพสต์ข้อความต้าน

รัฐประหารขัดคำ�สั่ง คสช. ศาลอนุญาตให้ประกัน โดยกำ�หนดวงเงินประกันประกัน 600,000 

บาท60 หรือกรณีคนมอบดอกไม้ให้กลุ่มพลเมืองรุกเดินถูกดำ�เนินคดีมาตรา 116 และฝ่าฝืน

ประกาศ คสช. ฉบบัที ่7/2557 ศาลทหารกรงุเทพอนญุาตให้ประกนัตวัโดยกำ�หนดวงเงนิประกนั  

150,000 บาท61 เป็นต้น

กรณีอื่นๆ นอกจากคดีเคลื่อนไหวการเมือง เช่น คดีหมิ่นประมาท หากเป็นกรณีเอกชน

ฟอ้ง มกัจะไมมี่การเรยีกหลกัประกนัการปลอ่ยช่ัวคราว แตห่ากเป็นหม่ินประมาทควบคูก่บัพระ

ราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 ก็อาจจะมีการปล่อย

ชั่วคราวโดยมีหลักประกัน เช่น กรณีอานดี้ ฮอลล์ ถูกฟ้องคดีจากเผยแพร่รายงานละเมิดสิทธิ

แรงงาน ศาลใหป้ระกนัดว้ยวงเงนิจำ�นวน 300,000 บาท62 กรณนีกักจิกรรมชาตพินัธุล์าหู ่เผย

แพร่คลิปหมิ่นประมาททหาร ปล่อยตัวชั่วคราวโดยวางหลักทรัพย์เป็นเงินสด 50,000 บาท63 

กรณีบริษัทเหมืองแร่ทองคำ�ในจังหวัดพิจิตรฟ้องนักเคล่ือนไหวด้านส่ิงแวดล้อม ให้ประกันตัว 

คดีละ 100,000 บาท64 หรือกรณีแพทยสภาฟ้องปรียนันท์ ล้อเสริมวัฒนา มีการขอประกันตัว

ด้วยหลักทรัพย์ 150,000 บาท65 เป็นต้น

การเรยีกหลักประกันถอืเปน็อปุสรรคสำ�คญัในการเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม ผูถ้กูดำ�เนนิ

คดีที่ไม่มีฐานะมักจะประสบกับความยากลำ�บากในการหาหลักทรัพย์มาประกันตัว กรณีเดิน

เทใจให้เทพา ศาลตีราคาหลักทรัพย์ประกันตัวคนละ 90,000 บาท รวม 15 คน เป็นเงิน 

1,350,000 บาท ชาวบ้านไม่สามารถรวบรวมหลักทรัพย์ได้ทัน จึงถูกส่งตัวไปที่เรือนจำ�กลาง

สงขลาหนึ่งคืน ต่อมาทนายความยื่นคำ�ร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวอีกครั้ง โดยใช้ข้าราชการของ 

นักวิชาการมหาวิทยาลัยเป็นหลักทรัพย์แทนเงินประกันตัว66 

60	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย ไอลอว์ https://freedom.ilaw.or.th/case/604 เข้าถึง 4 มกราคม 2562

61	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย ไอลอว์ https://freedom.ilaw.or.th/case/692 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

62	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLaw https://freedom.ilaw.or.th/case/469 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

63	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLawhttps://freedom.ilaw.or.th/case/669 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

64	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย ไอลอว์ https://freedom.ilaw.or.th/case/744 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

65	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย ไอลอว์ https://freedom.ilaw.or.th/case/804 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

66	  ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทนายความเครือข่ายนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนภาคใต้ วันที่ 31 กันยายน 2561
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5.2 อุปสรรคในการเข้าถึงกองทุนยุติธรรม กองทุนยุติธรรมจัดตั้งขึ้นมีวัตถุประสงค์

เพื่อเพื่อช่วยเหลือประชาชนในการดำ�เนินคดี และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้

เป็นไปอยา่งทัว่ถึง เสมอภาค และเปน็ธรรม แตใ่นทางปฏบิตัยิงัมอีปุสรรคในการเขา้ถงึการชว่ย

เหลอืจากกองทนุยตุธิรรม เชน่ กรณภีเูกต็หวาน คณะกรรมการบรหิารกองทนุยตุธิรรม มมีตไิม่

อนมุตัเิงนิเพือ่ใชเ้ปน็หลักทรพัยค์้ำ�ประกนัในการขอปลอ่ยชัว่คราวแกผู่ถ้กูฟอ้งคด ีเพราะเหน็วา่

พนกังานอยัการมคีวามเหน็ส่ังฟอ้งต่อศาล และผูถ้กูฟ้องประกอบอาชพีเปน็สือ่มวลชนเผยแพร่

ขอ้มลูอนัเปน็เหตใุหก้องทพัเรอืไดร้บัความเสยีหาย ถอืวา่ไมเ่ปน็ไปตามระเบยีบคณะกรรมการ

บริหารกองทุนยุติธรรมฯ หรือกรณีแกนนำ�ชาวบ้านสมัชชาคนจนกรณีเขื่อนปากมูลรายหนึ่งถูก

ผู้ว่าราชการจังหวัดฟ้องหม่ินประมาทจากการแสดงความคิดเห็นผ่านช่องทางออนไลน์ กรณี

การเปิดปิด เขื่อนปากมูล ได้ยื่นคำ�ขอรับความช่วยเหลือค่าใช้จ่ายต่าง ๆ จากกองทุนยุติธรรม 

หลายครั้ง แต่คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือระดับจังหวัด ซึ่งมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็น

ประธาน มีมติไม่อนุมัติให้การช่วยเหลือ67

67	  ข้อมูลจากการสอบข้อเท็จจริงโดยสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน
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บทที่ 3 
หลักการและแนวทางในการจัดการกับคดี SLAPPs 

และกรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง

การฟอ้งคด ีSLAPPs เปน็การคกุคามตอ่สทิธใินเสรีภาพการแสดงออก การแสดงความคิด

เหน็ การชมุนมุโดยสงบและการสมาคม อนัเปน็สทิธมินษุยชนขัน้พืน้ฐานทีถ่กูรบัรองภายใตก้ตกิา

ระหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (the International Covenant on 

Civil and Political Rights - ICCPR)68 ขอ้ 19, 21 และ 22 และรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 34, 44 และ 42 รวมถึงสิทธิในการร้องเรียนและสิทธิชุมชนที่

ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 41 และ 43 ด้วย

เสรภีาพในการแสดงออกถอืเปน็หลักการที่ีจ่ำ�เปน็อยา่งยิง่เพือ่วางรากฐานสงัคมทีม่เีสรภีาพ

และเป็นประชาธิปไตย และเป็นปัจจัยสำ�คัญต่อการตระหนักถึงหลักการบริหารบ้านเมืองที่ดีที่

ส่งผลสำ�คัญ ยิ่งต่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน69 

แม้การจำ�กัดเสรีภาพในการแสดงออกสามารถทำ�ได้ แต่ต้องไม่ใช่โดยอำ�เภอใจของผู้ใช้

อำ�นาจรัฐ และจะต้องถูกพิจารณาเป็นวิถีทางสุดท้ายภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จำ�เป็น

แก่การเคารพในสิทธิ หรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น และการรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความ

สงบเรยีบรอ้ย หรอืการสาธารณสขุ หรอืศลีธรรม ซึง่กฎหมายทีจ่ะถกูนำ�มาจำ�กดัเสรภีาพในการ

แสดงออกนั้น จะต้อง “บัญญัติเนื้อหาที่มีความละเอียดมากเพียงพอเพื่อให้พลเมืองสามารถ

ปฏบัิติตามกฎหมายได้” ตอ้งสามารถพิสจูนไ์ด้วา่จำ�เปน็และชอบธรรมเพือ่วตัถุประสงคข์องการ

จำ�กดัสทิธิ และต้องสามารถพิสจูนไ์ด้วา่เปน็มาตรการซึง่จำ�กดัสทิธนิอ้ยทีส่ดุ และไดสั้ดสว่นเพือ่

บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ และจะต้องไม่มีผลร้ายถึงขนาดไม่ให้แสดงความคิดเห็น อีกทั้งต้องเป็น

ไปตามหลักแห่งความจำ�เป็นและหลักความได้สัดส่วน70 

68	  ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 และมีผลใช้บังคับกับไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม 2540

69	  Human Rights Committee, International Covenant on Civil and Political Rights, General Comment No.34, 12 September 

2011, para.2

70	  Human Rights Committee, International Covenant on Civil and Political Rights, General Comment No.34, 12 September 

2011, para. 30-36
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ส่วนเสรภีาพในการชุมนมุและการสมาคม แมจ้ะสามารถจำ�กดัได ้แตก่ารจำ�กดัตอ้งกระทำ�

เทา่ทีก่ำ�หนดโดยกฎหมายและเพยีงเทา่ทีจ่ำ�เปน็สำ�หรบัสงัคมประชาธปิไตย เพือ่ประโยชนแ์หง่

ความมัน่คงของชาต ิหรอืความปลอดภยั ความสงบเรยีบรอ้ย การสาธารณสขุ หรอืศลีธรรมของ

ประชาชน หรือการคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลอื่น อย่างไรก็ดี เงื่อนไขในการจำ�กัด

สิทธิเหล่าน้ี ก็ไม่สามารถถูกใช้สำ�หรับการกำ�หนดข้อจำ�กัดที่คลุมเครือหรือโดยอำ�เภอใจ และ

อาจถูกยกข้ึนอ้างเฉพาะเมื่อมีการวางมาตรการป้องกันที่เพียงพอ และมีการเยียวยาอย่างมี

ประสิทธิภาพในกรณีที่ใช้อำ�นาจที่มิชอบ71 

ปฏญิญาว่าดว้ยสิทธิและความรบัผดิชอบของปจัเจกบคุคล กลุม่บคุคลและองคก์รของสงัคม 

ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากล 

รับรองว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิโดยลำ�พังหรือโดยร่วมมือกับผู้อื่นในการเข้าถึงอย่างมีประสิทธิผล

โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ในการมีส่วนร่วมกับรัฐบาล และการดำ�เนินงานสาธารณะ รวม

ถึงสิทธิในการยื่นข้อวิจารณ์ต่อองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐบาล เพื่อปรับปรุงการดำ�เนินงาน

สาธารณะ รวมทั้งการชี้ให้เห็นถึงเรื่องใดก็ตามของการดำ�เนินการที่อาจขัดขวางหรือหยุดย้ัง

การส่งเสริมคุ้มครอง และการบรรลุถึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และบุคคลทุกคน

มีสทิธ ิโดยลำ�พงัหรอืโดยรว่มกบัผูอ้ืน่ทีจ่ะมสีว่นรว่มในกจิกรรมโดยสนัตเิพือ่ตอ่ตา้นการละเมดิ

สทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน และรฐัตอ้งดำ�เนนิมาตรการทีจ่ำ�เปน็เพือ่ประกนัใหม้กีาร

คุ้มครองจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก่บุคคลทุกคน จากความรุนแรง การข่มขู่ การตอบโต้ การ

เลอืกปฏบิติัทีเ่ปน็การปฏบิตัโิดยพฤตนิยัหรือนตินิยั การกดดนัหรอืการปฏบิตัโิดยพลการอืน่ใด 

ที่เป็นผลจากการที่บุคคลนั้นได้ใช้สิทธิอย่างชอบธรรม72

อย่างไรก็ดี เพื่อรักษาความสมดุลในการส่งเสริมและปกป้องสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ

บคุคลทีจ่ะเข้าไปมส่ีวนรว่มในประเดน็สาธารณะ และการคุม้ครองสทิธขิองบคุคลทีฟ่อ้งคดโีดย

สุจริตเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ในแง่ของหลักการสิทธิมนุษยชนที่จะนำ�มาพิจารณา

ในประเด็นการต่อต้าน SLAPPs จะต้องพิจารณาทั้งในแง่มุมของฝ่ายผู้ถูกฟ้อง ซึ่งได้รับการ

คุ้มครองบนพื้นฐานของสิทธิทางการเมืองดังที่กล่าวไปแล้ว ทั้งนี้ในเเง่มุมของฝ่ายผู้ฟ้อง ซึ่งได้

รับการคุ้มครองบนพื้นฐานของสิทธิการเข้าถึงสิทธิในการร้องทุกข์ ร้องเรียนในทำ�นองเดียวกัน  

71	  United Nations, Economic and Social Council, Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the Inter-

national Covenant on Civil and Political Rights, U.N. Doc.E/CN.4/1985/4,Annex (1985), Article I (B)

72	  Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Univer-

sally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms Article 8, 12 Adopted by General Assembly resolution 53/144 of 9 

December 1998 
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รวมถึงสิทธิในการเข้าถึงศาล73 และสิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง หรือสิทธิในทรัพย์สิน74  

ซ่ึงลว้นไดร้บัการรับรองในกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธพิลเมอืงและสิทธทิางการเมอืง และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เช่นเดียวกัน

กฎหมาย Anti - SLAPPs ในต่างประเทศ
กฎหมาย Anti SLAPPs หรือมักเรียกว่ากฎหมายคุ้มครองการมีส่วนร่วมสาธารณะ (The 

Citizens Participation Act หรือ The Public speech protection act หรือ Protection of 

Public Participation Act) ถูกพัฒนาขึ้นในสหรัฐอเมริกา แคนาดาและออสเตรเลีย ซึ่งจำ�นวน

มากเกิดจากบริบทด้านสิ่งแวดล้อม ขณะที่ในยุโรป SLAPPs ยังคงไม่ได้รับการยอมรับ มีนัก

วิชาการบางคนให้ความเห็นว่าข้อแตกต่างนี้ขึ้นอยู่กับการพิจารณาถึงเสรีภาพในการแสดงออก

ในระบบรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ในขณะที่เสรีภาพในการพูดได้รับการคุ้มครองในฐานะ

เกือบเป็นสิทธิเด็ดขาดโดยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แต่ฝั่งยุโรปต้องการรักษาความสมดุล ที่

จำ�เป็นระหว่างสิทธิขั้นพื้นฐานนี้กับผลประโยชน์อื่น ๆ เช่น สิทธิในชื่อเสียง ซึ่งถูกรับรองไว้ใน

ระบบกฎหมายภายในประเทศและภูมิภาคยุโรป75 ดังนั้น ข้อท้าทายในการร่างกฎหมาย Anti 

SLAPPs คือการสร้างความสมดุลระหว่างการปกป้องสิทธิทางการเมือง ด้วยปฏิเสธการฟ้อง

คดีที่ไม่ชอบ กับการรักษาสิทธิในการแสวงหา การเยียวยาหรือความยุติธรรมจากศาล และ

สิทธิในชื่อเสียง

ในปี ค.ศ. 1989 ปีเดียวกันกับที่ Pring และ Canan ได้ตีพิมพ์งานวิจัยออกมา รัฐวอชิงตัน

กลายเป็นรัฐแรกท่ีผ่านกฎหมายที่เรียกว่า “Anti-SLAPPs” ตั้งแต่นั้นมา รัฐอื่น ๆ ก็ได้ออก

กฎหมายในรูปแบบตา่ง ๆ  เพ่ือท่ีจะจดัการกบัคด ีSLAPPs ปจัจบุนัม ี32 มลรฐัของสหรฐัอเมรกิา 

และ WASHINGTON, D.C. (the District of Columbia) ที่มีการบัญญัติกฎหมายต่อต้าน 

SLAPPs และมี 2 รัฐที่เป็น Case Law คือ Colorado และ West Virginia76 

73	  ข้อบทที่ 2 (3) และ 14 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

74	  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 และได้รับการคุ้มครองภายใต้ข้อบทที่ 17 (1) แห่งกติการะหว่างประเทศ

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

75	  Columbia Global Freedom of Expression, https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/publications/slapps-5-ws-back-

ground-strategic-lawsuits-public-participation/ เข้าถึง 5 ธันวาคม 2561

76	  32 มลรัฐที่มีกฎหมาย Anti SLAPPs ได้แก่ Nevada, California, Oregon, WASHINGTON D.C., Texas, Oklahoma, Rhode Island, 

Indiana, Louisiana, Vermont, Illinois, Kansas, Georgia, Connecticut, Massachusetts, Florida, Hawaii, Missouri, Arkansas, Arizona, 

Virginia, Delaware, Nebraska, Minnesota, Maine, Tennessee, Pennsylvania, New Mexico, Utah, Maryland, New York, Washington, 

ข้อมูลจาก Public Participation Project, https://anti-slapp.org/your-states-free-speech-protection/ เข้าถึง 5 ธันวาคม 2561 (โปรดดูรายชื่อ

กฎหมายเพื่อการสืบคนต่อที่ภาคผนวก)
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อย่างไรก็ตาม กฎหมายของแต่ละมลรัฐมีรายละเอียดบางอย่างที่แตกต่างกัน กฎหมาย

ของบางมลรฐัมขีอบเขตกวา้ง บางรฐัขอบเขตแคบ แตจ่ดุประสงคข์องกฎหมายตอ่ตา้นกฎหมาย 

SLAPPs โดยทั่วไป คือการทำ�ลายและยุติคดีที่ไร้สาระหรือไม่มีมูล ซึ่งถูกใช้เพื่อคุกคามหรือ

ลงโทษผู้ใช้สิทธทิางการเมืองในการมสีว่นร่วมในประเด็นสาธารณะ ก่อนทีค่า่ใชจ้า่ยในการดำ�เนนิ

คดีจะเพิ่มขึ้นและปกป้องจำ�เลยจากการต่อสู้คดีจำ�นวนมาก ในขณะเดียวกันก็ต้องรักษาความ

สมดลุในการคุม้ครองสิทธิของบคุคลในการฟ้องรอ้งคดโีดยสจุรติเพือ่เยยีวยาความเสยีหายดว้ย77

สำ�หรับเนื้อหาของกฎหมายจะมีการกำ�หนดหลักเกณฑ์สำ�คัญๆ ดังต่อไปนี้ 

1) การกำ�หนดขอบเขตการคุ้มครองตามกฎหมาย

กฎหมายของแต่ละแห่งให้การคุ้มครองกิจกรรมการมีส่วนร่วมสาธารณะแตกต่างกัน บาง

แหง่ไดป้ระกาศใชม้าตรการคุม้ครองเฉพาะสว่นท่ีเกีย่วขอ้งกบักจิกรรมหรือบุคคลเฉพาะเทา่นัน้ 

แต่บางเเห่งได้ให้การคุ้มครองครอบคลุมการดำ�เนินการต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิเสรีภาพ

ในการพูดเกีย่วกบัประเดน็สาธารณะทัง้หมด ซึง่ในการกำ�หนดขอบเขต จะมอียู ่3 รปูแบบหลัก 

คือ ขอบเขตแคบ ปานกลาง และกว้าง

ขอบเขต “แคบ” จะคุ้มครองเฉพาะในบางกรณีที่กำ�หนดไว้ในกฎหมายเท่านั้น78 ซึ่งการ

กำ�หนดขอบเขตให้แคบ อาจใช้วิธีการกำ�หนดขอบเขตโดยพิจารณาจากกิจกรรม เช่น คุ้มครอง

เฉพาะการกระทำ�ที่เก่ียวข้องกับการพูดและการร้องเรียน หรือกำ�หนดจากขอบเขตประเด็น

สาธารณะ หรอืกำ�หนดจากชว่งเวลาของการกระทำ� เชน่ คุม้ครองการพดูเฉพาะทีเ่กดิข้ึนระหวา่ง

การดำ�เนินการไต่สวนหรือการประชุมเท่านั้นเป็นต้น

ขอบเขต “ปานกลาง” จะคุ้มครองการมีส่วนร่วมในกระบวนการของรัฐบาลหรือเพื่อการ

สื่อสารโดยเฉพาะที่มีวัตถุประสงค์ต่อการกระทำ�ของรัฐบาล การตัดสินใจหรือผลลัพธ์ของ

รฐับาล ทัง้ฝา่ยนติบัิญญตั ิและบริหาร79 หลายมลรัฐอาจรวมถงึการดำ�เนินการของฝา่ยตลุาการ 

(judicial proceeding) ด้วย80

77	  George W. Pring and Penelope Canan, “SLAPPs: Getting Sued for Speaking Out ‘(1996), page 201 – 205 และโปรดดู 

Illinois, Nebraska, Texas, Kansas และฟิลิปปินส์ 

78	  รัฐที่กำ�หนดขอบเขตที่แคบมีประมาณ 12 รัฐในอเมริกา ได้แก่ Delaware, Florida, Hawaii, Missouri, Nebraska, New Mexico, New 

York, Oklahoma, Pennsylvania, Tennessee, Utah, and Washington

79	  โปรดดูกฎหมายของมลรัฐ Arizona โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

80	  	  โปรดดูกฎหมายของ Arkansas, Massachusetts โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก
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ขอบเขต “กวา้ง” เป็นการคุ้มครองการดำ�เนนิการทีเ่กีย่วกบัประเดน็สาธารณะทัง้หมด และ

คุม้ครองการดำ�เนนิการในทกุเวท ีไมจ่ำ�จดัเฉพาะการสือ่สารโดยเฉพาะทีม่วีตัถปุระสงคต์อ่การ 

กระทำ�ของรัฐบาล การตัดสินใจหรือผลลัพธ์ของรัฐบาลเท่านั้น81

สำ�หรบัประเดน็ทีว่า่อะไรคอื “การดำ�เนนิการหรอืผลลพัธ์ของรฐับาล” บา้งน้ัน ยอ่มขึน้อยูก่บั 

กฎหมายของแต่ละแห่งว่าจะกำ�หนดขอบเขตแค่ไหน แต่โดยทั่วไปแล้วมักจะหมายความรวม

ไปถึงทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายปกครอง82 บางแห่งรวมถึงการดำ�เนินการของฝ่าย

ตุลาการด้วย83 

2) การอนุญาตให้จำ�เลยมีช่องทางเฉพาะในการยื่นคำ�ร้องเพื่อให้ยกฟ้องตั้งแต่

เริ่มต้นในกระบวนการดำ�เนินคดี กฎหมายของแทบทุกแห่งกำ�หนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่เข้าข่าย

เป็น SLAPPs สามารถยื่นคำ�ร้องขอยุติการดำ�เนินคดีโดยรวดเร็วได้ (อาจจะเรียกว่า Motion 

to strike/a special motion to strike/motion to dismiss/a special motion to dismiss) 

เพราะถือเป็นหัวใจสำ�คัญของกฎหมาย Anti SLAPPs

กฎหมายของรฐัควเิบก (Quebec) แคนาดา มกีารกำ�หนดใหศ้าลสามารถเร่ิมกระบวนการ

ได้ด้วยตนเองด้วย84

ทัง้นี ้กฎหมายของแตล่ะแหง่กำ�หนดกรอบเวลาในการยืน่คำ�รอ้งไวแ้ตกต่างกนั มทีัง้กำ�หนด

ให้ยื่นภายใน 30 วัน85 45 วัน86 60 วัน87 หรือ 90 วัน นับแต่วันที่ฟ้อง88 อย่างไรก็ดี ระยะ

เวลาดังกล่าวอาจขยายได้ หากคู่กรณีที่จะยื่นคำ�ร้องแสดงเหตุที่ดี89 หรือตามดุลพินิจของศาล

ในเวลาใดๆ ตามเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร90

81	  โปรดดูกฎหมาย Rhode Island, California, WASHINGTON, D.C. , Vermont, Indiana, Connecticut, Illinois, Kansas, Louisiana, 

Maine, Maryland, Oregon, Texas โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

82	  โปรดดูกฎหมาย Utah, Arizona โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

83	  โปรดดูกฎหมาย Arkansas, Maine, Massachusetts, Rhode Island โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

84	  Bill 9 : An Act to amend the Code of Civil Procedure to prevent improper use of the courts and promote freedom of 

expression and citizen participation in public debate (2009) http://www.assnat.qc.ca/en/travaux-parlementaires/projets-loi/pro-

jet-loi-9-39-1.html

85	  โปรดดูกฎหมาย Connecticut โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

86	  โปรดดูกฎหมาย WASHINGTON, D.C โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

87	  โปรดดูกฎหมาย California, Nevada โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

88	  โปรดดูกฎหมาย Louisiana, Arizona โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

89	  โปรดดูกฎหมาย Oklahoma, Texas, Nevada, Connecticut, Vermont โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

90	  โปรดดูกฎหมาย Kansas, Maine, Massachusetts, Oregon, California โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก
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3) กำ�หนดให้ต้องมกีารไต่สวนคำ�รอ้งอยา่งเร่งดว่นควบคู่ไปกบัการพักหรอืจำ�กดัการ

พิจารณาจนกระทั่งการไต่สวนเสร็จสิ้น 

โดยทั่วไปคำ�ร้องขอให้ยุติคดีควรถูกดำ�เนินการไต่สวนอย่างเร่งด่วนเท่าที่เป็นไป91 มีบาง

มลรัฐกำ�หนดกรอบเวลาในการไต่สวนคำ�ร้องไว้ชัดเจน เช่น ภายใน 30 วัน92 60 วัน93 90 

วนั94 หรอืไมเ่กนิ 180 วนั นบัแตย่ืน่คำ�ร้อง95 เวน้แตก่รณทีีศ่าลมคีำ�สัง่ใหม้กีารไตส่วนภายหลงั 

เมื่อได้แสดงเหตุผลที่ดี หรือโดยการยอมรับของคู่กรณี96 หรือมีเหตุอันควรในการขยายเวลา97 

สำ�หรบัการพจิารณาคด ีคำ�รอ้ง หรอืการไตส่วนอืน่ๆ จะถกูพกัไวก้อ่นเมือ่มกีารยืน่คำ�รอ้ง

ขอยตุกิารดำ�เนนิคดอียา่งรวดเรว็ การพักการพิจารณาจะยังคงมผีลตอ่ไปจนกวา่จะมคีำ�สัง่คำ�รอ้ง

ขอยุติการดำ�เนินคดีอย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ดี หากมีคำ�ร้องและมีการแสดงเหตุผลที่ดี ศาลอาจ

จะสั่งให้ดำ�เนินการพิจารณาโดยเฉพาะเจาะจง หรือดำ�เนินการไต่สวนคำ�ร้องหรืออื่นๆ ที่ค้าง

พิจารณาต่อไป98 

หากศาลปฏเิสธคำ�รอ้ง หรอืลม้เหลวในการพจิารณาคำ�รอ้งอยา่งเรง่ด่วนหรอืไมไ่ดว้นิจิฉยั

คำ�ร้องภายในระยะเวลาทีก่ำ�หนด คำ�รอ้งนัน้จะถกูปฏเิสธโดยผลของกฎหมาย คูก่รณทีีย่ื่นคำ�รอ้ง

มสีทิธอิทุธรณค์ำ�สัง่ดงักลา่วได้99 หรอืบางมลรฐักำ�หนดใหย้ืน่คำ�รอ้งขอใหอ้อกหมายบงัคบัของ

ศาลให้ปฏิบัติการตามหน้าที่ (writ of mandamus)100 โดยทั่วไปผู้มีสิทธิอุทธรณ์คือคู่กรณีฝ่าย

ที่ยื่นคำ�ร้อง แต่มีบางมลรัฐที่กำ�หนดให้คู่กรณีทุกฝ่ายมีสิทธิอุทธรณ์101 

ทัง้นี ้ศาลอทุธรณจ์ะต้องพิจารณาอุทธรณห์รอืคำ�สัง่อืน่ๆ ของศาลชัน้ตน้เกีย่วกบัคำ�รอ้งขอ

ใหย้ตุคิด ีหรอืความลม้เหลวของศาลชัน้ตน้ในการวนิจิฉยัคำ�ร้องนัน้ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมาย

กำ�หนดโดยเร่งด่วน102 และบางมลรัฐกำ�หนดให้ศาลอุทธรณ์มีอำ�นาจเร่งรัดศาลชั้นต้นที่ปฏิเสธ

91	  โปรดดูกฎหมาย Massachusetts, Maine, Utah, Washington โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

92	  โปรดดูกฎหมาย Arkansas, California, Georgia, Oregon, Louisiana, Arkansas, Texas โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาค

ผนวก

93	  โปรดดูกฎหมาย Oklahoma, Connecticut โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

94	  โปรดดูกฎหมาย Illinois โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

95	  โปรดดูกฎหมาย Indiana โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

96	  โปรดดูกฎหมาย Arkansas, California, Georgia, Oregon, Louisiana, Arkansas, Texas, Oklahoma, Connecticut โดยสามารถค้น

จากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

97	  โปรดดูกฎหมาย Vermont โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

98	  โปรดดูกฎหมาย Georgia, Arkansas, California, Connecticut, Louisiana, Maine, Massachusetts, Minnesota, Missouri, Oregon, 

Rhode, Island, Washington, Indiana, Pennsylvania, Hawaii, Utah, WASHINGTON, D.C, Illinois, Oklahoma,Texas, Nevada, Vermont, 

Kansas โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

99	  โปรดดูกฎหมาย Pennsylvania, Utah, Oklahoma, Indiana, California โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

100	  โปรดดูกฎหมาย Missouri, New Mexico, Hawaii, Kansas โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

101	  โปรดดูกฎหมาย Washington โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

102	  โปรดดูกฎหมาย Texas โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก
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หรือไม่ลงมติในคำ�ร้องดังกล่าวภายในเวลาที่กำ�หนดหรือไม่สามารถตัดสินได้103

4) กำ�หนดภาระการพิสูจน์และหลักเกณฑ์การพิสูจน์ของฝ่ายจำ�เลยผู้ยื่นคำ�ร้องขอ

ให้ยุติคดี และฝ่ายโจทก์ผู้ฟ้องคดีหลัก

ภาระการพิสูจน์ของฝ่ายที่ยื่นคำ�ร้อง (จำ�เลยในคดีหลัก) กฎหมายจะกำ�หนดให้คู่

กรณีที่ยื่นคำ�ร้อง มีภาระการพิสูจน์ก่อนด้วยพยานหลักฐานที่เพียงพอ (the initial burden of 

making a prima facie) หรือแสดงพยานหลักฐานที่มีน้ำ�หนักยิ่งกว่า (preponderance of the 

evidence)104 ว่าคดีอันเป็นที่มาของการยื่นคำ�ร้องนี้เกี่ยวข้องกับการกระทำ�อันเป็นการมีส่วน

ร่วมสาธารณะ หรือการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประเด็นสาธารณะ ถ้า

คูก่รณทีีย่ืน่คำ�รอ้งพสูิจนไ์ด้ ภาระการพสูิจนจ์ะย้ายไปยงัคูก่รณีอกีฝ่ายหนึง่คอืโจทก์ ในคดหีลัก

กฎหมายของบางรัฐมีการกำ�หนดให้พิสูจน์ให้เห็นถึงว่าการฟ้องคดีมี “วัตถุประสงค์ที่

ไม่เหมาะสม” (improper purpose) ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขสำ�คัญที่ศาลจะพิจารณายกฟ้อง ทั้งนี้

วัตถุประสงค์ที่ไม่เหมาะสมนั้นก็คือการฟ้องร้องนำ�ไปสู่การแทรกแซง ยับย้ังหรือป้องกันไม่ให้

คู่กรณีที่ยื่นคำ�ร้องใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือเข้าไปมีส่วนร่วมสาธารณะ รวมถึงการเป็นการ

คกุคาม ลงโทษหรอืทำ�ใหจ้ำ�เลยเสียหายจากการเขา้ไปมสีว่นรว่มสาธารณะ หรอืทำ�ใหเ้กดิความ

ล่าช้าที่ไม่จำ�เป็น หรือหันเหทรัพยากรของจำ�เลยออกไปจากการมีส่วนร่วมสาธารณะ หรือการ

เพิม่ตน้ทนุในการดำ�เนนิคดีโดยไมจ่ำ�เปน็105 ซึง่เปน็เปา้หมายของการฟอ้งคด ีSLAPPs นัน้เอง

ภาระการพิสูจน์ของฝ่ายที่ต้องตอบโต้คำ�ร้อง (โจทก์ในคดีหลัก) เมื่อภาระการพิสูจน์

ยา้ยมาทีโ่จทกใ์นคดหีลกั โจทกต์อ้งพสิจูนใ์หเ้หน็ความเป็นไปไดท่ี้จะชนะคด ีโดยนำ�เสนอพยาน

หลักฐานอันมีสาระสำ�คัญ เพื่อสนับสนุนว่าคดีมีมูล (by presenting substantial evidence to 

support a prima facie case)106 หรือบางมลรัฐกำ�หนดให้ต้องพิสูจน์ว่าการใช้สิทธิของผู้ยื่น

คำ�ร้องปราศจากการสนับสนุนข้อเท็จจริงหรือข้อโต้แย้งทางกฎหมายพื้นฐานที่เหมาะสม และ

การกระทำ�ของคู่กรณีที่ยื่นคำ�ร้องเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้นจริงต่อผู้ฟ้องคดี107 หรือบาง

มลรัฐกำ�หนดให้ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามูลเหตุของการฟ้องคดีเป็นสาระสำ�คัญในกฎหมาย        

(a substantial basis in law) หรือได้รับการสนับสนุนจากข้อโต้แย้งที่เป็นสาระสำ�คัญสำ�หรับ

103	  โปรดดูกฎหมาย Illinois โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

104	  โปรดดูกฎหมาย Oklahoma โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

105	  โปรดดูกฎหมาย Texas, Oklahoma, Arizona โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก และ Protection of Public Participation 

Act 2008 ของ Australian Capital Territory https://www.legislation.act.gov.au/a/2008-48/

106	  George W. Pring and Penelope Canan, ibid และโปรดดู Arkansas, Georgia, Kansas, Oregon, Washington, Nevada, Texas, 

Oklahoma โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

107	  โปรดดู Arizona, Maine และ Massachusetts, Vermont โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก
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การขยาย การปรับเปลี่ยน หรือการกลับหลักกฎหมายที่มีอยู่108 

ถา้ศาลตดัสนิวา่โจทกพ์สิจูนถ์งึความเปน็ไปไดว้า่ตนจะชนะการฟอ้งคดดีงักลา่ว ขอ้เทจ็จรงิ

ที่ศาลใช้ในการตัดสินดังกล่าวและสาระของการตัดสิน อาจไม่ได้รับการยอมรับเป็นพยานหลัก

ฐานแหง่คดใีนภายหลงัและการตดัสนิไมม่ผีลตอ่ภาระหรอืมาตรฐานการพสิจูนใ์นการพจิารณา

คดี109 อยา่งไรกด็ ีบางมลรฐักำ�หนดให้ข้อเทจ็จรงิใชเ้ปน็พยานหลกัฐานในข้ันตอนใดๆ ภายหลงั

ของการดำ�เนินคดี110 

5) กำ�หนดบทลงโทษสำ�หรบัคูก่รณ ีไดแ้ก ่คา่ธรรมเนียมศาล คา่ทนายความ และค่า

ใชจ้า่ยอืน่ ๆ  รวมถึงบางรฐักำ�หนดคา่เสยีหายเชงิลงโทษใหแ้กโ่จทก ์เมือ่โจทกไ์มส่ามารถ

พิสูจน์ตามภาระของตนได้ 

โดยทั่วไปกฎหมายของมลรัฐส่วนใหญ่จะกำ�หนดหลักเกณฑ์ไว้ดังต่อไปนี้111

การชดใช้ให้แก่ผู้ถูกฟ้อง/ผู้ยื่นคำ�ร้องยุติคดี (Award) ศาลจะให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายแก่ผู้ยื่น

คำ�ร้องขอให้ยุติคดีโดยเร็ว (ผู้ถูกฟ้องคดีหลัก) เมื่อศาลพิพากษายกฟ้องตามคำ�ร้องขอยุติคดี

อย่างรวดเร็ว ดังต่อไปนี้

(1)	คา่ใชจ้า่ยในการดำ�เนนิคดทีีส่มเหตสุมผล ซ่ึงรวมถึงคา่ธรรมเนยีมการฟอ้ง คา่ธรรมเนยีม

การจัดเตรียมและคัดลอกเอกสาร ค่าธรรมเนียมพยานผู้เชี่ยวชาญ ฯลฯ

(2)	ค่าทนายความที่สมเหตุสมผล 

(3)	ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริง บางรัฐกำ�หนดจำ�นวนที่แน่นอนไว้ด้วย เช่น ค่าเสียหายที่เกิด

ขึ้นจริง หรือ 5,000 เหรียญ ขึ้นอยู่กับว่าจำ�นวนใดจะสูงกว่า112

(4)	การลงโทษ (Sanctions) มีการกำ�หนดให้ชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ และการลงโทษ

อื่นๆ แก่คู่ความที่ถูกฟ้อง รวมถึงทนายความ และบริษัทกฎหมายของคู่ความที่ถูกฟ้อง ตามที่

ศาลพิจารณาว่าจำ�เป็นพอแก่การยับยั้งผู้ฟ้องคดีจากการกระทำ�พฤติการณ์นี้ซ้ำ� และเพียงพอ

แก่การยับยั้งการกระทำ�ที่คล้ายคลึงกันโดยผู้อื่น 

108	  โปรดดู Nebraska, New York, Delaware โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

109	  โปรดดู Connecticut, Nevada, Kansas, Oregon และ Washington โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

110	  โปรดดู Vermont, Louisiana โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

111	  โปรดดู California, WASHINGTON, D.C., Connecticut, Kansas, Illinois, Indiana, Missouri, New Mexico, Oregon, Vermont, 

Louisiana, Maine, Massachusetts, Minnesota, Texas, Oklahoma, Pennsylvania, Washington โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาค

ผนวก รวมถึงกฎหมายของมลรัฐควิเบค แคนาดา Bill 9 : An Act to amend the Code of Civil Procedure to prevent improper use of the 

courts and promote freedom of expression and citizen participation in public debate (2009)

112	  โปรดดู Hawaii โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก
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บางมลรัฐกำ�หนดให้ศาลอาจจะสั่งให้ใช้ค่าชดเชย (compensatory damages) และค่า

เสียหายเชิงลงโทษ (punitive damages) ได้ต่อเมื่อคู่กรณีที่ยื่นคำ�ร้องขอให้ยุติคดีโดยรวดเร็ว

แสดงให้ศาลเห็นว่า คำ�ฟ้อง คำ�ฟ้องแย้งหรือคำ�ร้องสอดของคู่กรณีอีกฝ่ายไม่เป็นสาระสำ�คัญ 

(frivolous) หรือการดำ�เนินคดีนั้นมีวัตถุประสงค์ในการละเมิด ข่มขู่ ลงโทษ หรือคุกคามอื่นๆ 

โดยมชิอบเพือ่ยบัยัง้การใชเ้สรภีาพในการพดู การรอ้งทกุขห์รอืการชมุนมุภายใตรั้ฐธรรมนญู113

บางมลรัฐกำ�หนดให้หน่วยงานท่ีเข้าแทรกแซงและต่อสู้คดีแล้วชนะมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่าย

และค่าทนายที่เหมาะสมที่เกิดจากการต่อสู้คดีด้วย แต่ถ้าหน่วยงานล้มเหลวในการต่อสู้คดี คู่

กรณีฝ่ายที่ฟ้องคดีจะมีสิทธิได้รับคืนค่าใช้จ่ายและค่าทนายความที่เหมาะสมที่เกิดขึ้นในการ

พิสูจน์ข้อต่อสู้คดีที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกต้องจากหน่วยงานรัฐดังกล่าวได้114 

กฎหมายของมลรัฐควิเบค แคนาดา กำ�หนดให้กรณีที่นติิบุคคลหรือผู้จัดการทรพัย์สนิของ

คนอืน่ใชก้ระบวนการไมเ่หมาะสม ผูอ้ำ�นวยการและเจา้หนา้ทีข่องนติบิคุคลทีม่สีว่นรว่มในการ

ตัดสินใจหรือเป็นผู้จัดการ อาจถูกสั่งเป็นการส่วนตัวให้จ่ายเงินค่าเสียหายด้วย115

การชดใชใ้ห้แกผู่ฟ้้อง/ผูถ้กูยืน่คำ�ร้องยตุคิด ี(Alternative award) หากศาลเหน็วา่คำ�ขอ

ยตุกิารดำ�เนนิคดอียา่งรวดเรว็ไมเ่หมาะสมหรอืมวีตัถปุระสงคเ์พือ่ทำ�ใหเ้กดิความลา่ชา้ ศาลมกัจะ 

ตัดสินให้คู่ความฝ่ายที่ถูกฟ้อง ได้รับค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการดำ�เนินคดีในส่วนคำ�ขอยุติการ

ดำ�เนินคดีอย่างรวดเร็ว

6) เรื่องอื่นๆ 

การกำ�หนดให้อัยการสูงสุดหรือหน่วยงานรัฐเข้าแทรกแซงช่วยเหลือคดีแก่ผู้ถูกฟ้อง

หลายมลรัฐกำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐ หรืออัยการสูงสุด หรืออัยการประจำ�เมือง ที่

เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการกระทำ�ของคู่กรณทีีย่ื่นคำ�รอ้ง อาจแทรกแซงเพือ่ตอ่สู้คดหีรอืสนบัสนนุ

อย่างอื่นในการดำ�เนินคดีให้แก่คู่กรณีที่ยื่นคำ�ร้อง116 เช่น ยื่นคำ�ร้องขอเข้าแทรกแซงหรือมีส่วน

ร่วมในฐานะที่ปรึกษาของศาล/หรืออาสาสมัครให้การต่อศาล (amicus curiae)117 บางมลรัฐ

กำ�หนดว่าถ้าอัยการสูงสุดหรือหัวหน้าเจ้าหน้าท่ีกฎหมายมีส่วนได้เสียในคดี (conflict of in-

terest) หรือขาดคุณสมบัติที่จะสนับสนุนการต่อสู้คดีหรือช่วยเหลือประการอื่นแก่บุคคลผู้ถูก

113	  โปรดดู Rhode Island, Utah, Nebraska, New York, Delaware โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

114	  โปรดดู Washington, Tennessee โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

115	  Bill 9 : An Act to amend the Code of Civil Procedure to prevent improper use of the courts and promote freedom of 

expression and citizen participation in public debate (2009) http://www.assnat.qc.ca/en/travaux-parlementaires/projets-loi/pro-

jet-loi-9-39-1.html

116	  โปรดดู Maine, Massachusetts , Rhode Island, Utah, Wshington, Hawaii, Tennessee โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาค

ผนวก

117	  โปรดดู Pennsylvania โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก



37

ดำ�เนินคดีดังกล่าว อัยการสูงสุดหรือหัวหน้าเจ้าหน้าที่กฎหมายสามารถจ้างทนายความ หรือ

ที่ปรึกษาพิเศษ (special counsel) เพื่อช่วยต่อสู้คดีหรือสนับสนุนอย่างอื่นแก่บุคคลนั้นได้118 

การรายงาน (Reporting)
ในคดีที่ผู้ทำ�สัญญากับรัฐบาลยื่นฟ้อง หากศาลพบว่าเป็น SLAPPs ศาลจะดำ�เนินการส่ง

คำ�วินิจฉัยของศาลไปยังหัวหน้าหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องที่ทำ�ธุรกิจผู้ทำ�สัญญากับรัฐบาล

นั้นด้วย119

ในคดีที่ฟ้องโดยหน่วยงานของรัฐ ซึ่งศาลติดสินว่าเป็น SLAPPs หน่วยงานของรัฐนั้นจะ

ต้องรายงานผลการตัดสิน และให้ส่งสำ�เนาคำ�สั่งของศาลต่ออัยการสูงสุดภายใน 30 วันนับ

แต่คำ�สั่งถึงที่สุด อัยการสูงสุดจะรายงานการฝ่าฝืนนี้ต่อคณะรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และ

ประธานสภาผู้แทนราษฎร120

ตัวอย่างกฎหมาย Anti – SLAPPs ของเอเชีย
Rules of Procedure for Environmental Cases (A.M. No. 09-6-8-SC) ขอฟิลปิปินส์121 

เปน็กฎหมายตอ่ตา้นการดำ�เนนิคดทีางยทุธศาสตรต์อ่ตา้นการมสีว่นรว่มสาธารณะ (SLAPPs) 

ต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อม การคุ้มครองส่ิงแวดล้อม หรือการ

ยืนยันสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมที่ครอบคลุมทั้งคดีแพ่ง อาญา หรือทางปกครอง แต่โดยกลไกและ

ขั้นตอนของกฎหมายมีหลักการเดียวกับกฎหมาย Anti SLAPP ของมลรัฐของสหรัฐอเมริกา 

กล่าวคือมีการกำ�หนดช่องทางให้ผู้ถูกฟ้องสามารถทำ�ให้คดียุติไปได้โดยเร็ว การกำ�หนดภาระ

การพิสจูน์ของคู่กรณ ีการกำ�หนดใหม้กีารไตส่วนโดยเรว็ และการกำ�หนดใหจ้า่ยคา่เสยีหาย คา่

ทนายความและคา่ใช้จา่ยในการดำ�เนนิคดตีามความเหมาะสมแกผู่ถู้กฟอ้งในกรณทีีศ่าลยกฟอ้ง

นอกจากนี้ ในราวๆ ปี 2009 ฟิลิปปินส์ได้มีความพยายามในการตรากฎหมาย Anti – 

SLAPPs ชือ่ An Act Defining Strategic Lawsuits Against Public Participation, Prohibiting 

The Filing Thereof, Providing Measures for Dismissal, And for Other Purposes หรือ 

ชือ่ยอ่วา่ Anti - Strategic Lawsuits Against Public Participation Act of 2011 (Anti-SLAPP 

Act of 2011) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนและเสริมสร้างความเข้มเเข็งในการมีส่วนร่วม

118	  โปรดดู Nevada โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

119	  โปรดดู Kansas โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

120	  โปรดดู Florida โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก

121	  โปรดดู Rules of Procedure for Environmental Cases (A.M. No. 09-6-8-SC) ฟิลิปปินส์ https://www.lawphil.net/courts/su-

preme/am/am_09-6-8-sc_2010.html
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ของบุคคลในเร่ืองความกงัวลสาธารณะ ปอ้งกนัการใชก้ระบวนการยุตธิรรมโดยมิชอบใดๆ ทีจ่ะ

ขัดขวางการมีส่วนร่วมดังกล่าว ห้ามการยื่นฟ้อง SLAPPs การใช้ค่าเสียหาย ค่าใช้จ่ายในการ

ดำ�เนินคดี ค่าทนายความ และการบรรเทาทุกข์อื่นๆ แก่จำ�เลยหรือผู้ถูกกล่าวหา แล้วแต่กรณี 

เมื่อคดีสิ้นสุดด้วยการยกฟ้อง และจัดให้จำ�เลยหรือผู้ถูกกกล่าวหา แล้วแต่กรณี มีสิทธิเรียกคืน

ค่าเสียหาย ค่าใช้จ่ายในการดำ�เนินคดี ค่าทนายความหรือการบรรเทาทุกข์อย่างอื่นแยกต่าง

หาก โดยการยื่นฟ้องคดี SLAPPback ต่อผู้ฟ้องคดีเมื่อคดีสิ้นสุดด้วยการยกฟ้องคดี SLAPPs

ร่างกฎหมายนี้ยังได้ขยายการคุ้มครองให้ครอบคลุมประเด็นสาธารณะอื่นๆที่ไม่ใช่เฉพาะ

เรื่องสิ่งแวดล้อมเท่านั้น เช่น แรงงาน ชาวนา ผู้นำ�ชุมชน ชนเผ่าพื้นเมือง ฯลฯ นอกจากจะมี

กลไกการให้ยื่นคำ�ร้องขอยุติคดี (Motion to Dismiss) แล้ว ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวยังมีการ

กำ�หนดหนา้ทีข่องศาล พนักงานอัยการและเจ้าหนา้ทีรั่ฐหรอืเอกชน (public or private officer) 

แลว้แตก่รณ ีมหีนา้ท่ีดำ�เนนิการและชีข้าดการแจ้งความหรอืการฟอ้งร้องทางแพ่ง ทางอาญา หรอื

ทางปกครอง แล้วแต่กรณี และจะต้องสั่งยุติคดีที่ถูกระบุว่าเป็น SLAPPs โดยทันที และความ

นา่สนใจอกีประการหนึง่คอืในกรณคีดอีาญา มกีารกำ�หนดดว้ยวา่ถา้พนกังานอยัการผูส้อบสวน

ไม่แน่ใจว่าการร้องทุกข์เป็น SLAPPs หรือไม่ แต่มีความเป็นไปได้ที่อาจจะเป็น SLAPPs เมื่อ

มกีารแสดงเหตผุลอนัสมควรในระหวา่งกระบวนการสอบสวนโดยผูถู้กจับ ใหพ้นกังานอยัการผู้

สอบสวนสั่งให้มีการสอบสวนเพิ่มเติม และปล่อยตัวผู้ถูกจับโดยทันที อย่างไรก็ดี ร่างกฎหมาย

นี้ผ่านสภาผู้แทนราษฎร และถูกเสนอต่อวุฒิสภาในปี 2010 ในสมัยประชุมที่ 15 แต่ปัจจุบัน

กฎหมายยังไม่ได้ผ่านออกมา122

122	  https://www.senate.gov.ph/lis/bill_res.aspx?congress=15&q=SBN-3080 
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บทที่ 4 
กลไกทางกฎหมายในการป้องกันการฟ้องคดี SLAPPs ในประเทศไทย

กฎหมาย Anti – SLAPPs มวัีตถุประสงคส์ำ�คญัคอืการรกัษาความสมดลุในการสง่เสรมิและ

ปกปอ้งการใชส้ทิธติามรฐัธรรมนญูเกีย่วกบัประเดน็สาธารณะ ขณะเดยีวกนักค็ุม้ครองสทิธขิอง

บุคคลในการฟอ้งรอ้งคดโีดยสจุรติเพือ่เยียวยาความเสยีหาย โดยแนวทางการตอ่ตา้น SLAPPs 

ตามกฎหมาย Anti SLAPPs มหีลกัการสำ�คญัคอื 1) การตอ้งพสิจูนแ์ละยกฟอ้งคดีโดยรวดเรว็ 

และ 2) กำ�หนดบทลงโทษ เมื่อโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ตามภาระของตนได้

เมื่อนำ�แนวทางดังกล่าวมาพิจารณาเทียบเคียงกลไกที่มีอยู่ตามกฎหมายไทย พบว่า

คดีอาญา
1. การต้องพิสูจน์และยกฟ้องคดีโดยรวดเร็ว
ชั้นสอบสวน ตามกฎหมายกำ�หนดให้พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุก

ชนิดเพื่อทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ เกี่ยวกับความผิดที่มีการกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัว

ผู้กระทำ�ผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา123 ซึ่งเป็นไปตามหลัก

การตรวจสอบค้นหาความจริง (Examiner Principle) พนักงานสอบสวนจึงมีบทบาทสำ�คัญใน

การรวบรวมขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเพือ่พสิจูนท์ัง้ความผดิและความบรสิทุธ์ิของผูต้อ้งหา 

และมีอำ�นาจในการทำ�ความเห็นสั่งไม่ฟ้องได้ 

ชั้นการสั่งคดี (พนักงานอัยการ)

ชัน้สัง่คดีเปน็ความรับผิดชอบของพนกังานอยัการ ซึง่โดยทัว่ไปพนกังานอัยการจะเริม่ดำ�เนนิ

การหลงัจากทีพ่นักงานสอบสวนส่งสำ�นวนการสอบสวนมาใหพ้นักงานอัยการแลว้ เมือ่พนกังาน

อยัการรบัสำ�นวนการสอบสวนและความเหน็มาจากพนกังานสอบสวนแลว้ พนกังานอยัการกจ็ะ

ทำ�การตรวจสำ�นวน แล้วใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี ซึ่งจะแบ่งการสั่งคดีออกเป็น 3 กรณี คือ สั่ง

ฟอ้ง สัง่ไมฟ่อ้ง หรอืสัง่ใหส้อบสวนเพิม่เตมิในกรณทีีข่อ้เทจ็จรงิหรอืพยานหลกัฐานยงัไมเ่พยีงพอ

ในการสั่งไม่ฟ้อง จะแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ

1) สั่งไม่ฟ้อง เพราะเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้กระทำ�ความผิด เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จ

จริงและข้อกฎหมายแล้วเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้กระทำ�ความผิด หรือการกระทำ�ของผู้ต้องหา

ไม่ถือเป็นความผิดตามกฎหมาย

123	  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
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2) สัง่ไม่ฟ้องคดอีาญาเพราะไมเ่ปน็ประโยชนต์อ่สาธารณะฯ เมือ่พจิารณาจากสำ�นวน

การสอบสวนแล้วเห็นว่ามีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำ�ความผิดและ

การกระทำ�ของผู้ต้องหาถือเป็นความผิดตามกฎหมาย แต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้อง

คดอีาญาดงักลา่วจะไมเ่ปน็ประโยชนแ์กส่าธารณชน หรอืจะมีผลกระทบตอ่ความปลอดภัยหรอื

ความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำ�คัญของประเทศ ก็สามารถเสนอความเห็นต่อ

อัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งไม่ฟ้อง หรือถอนฟ้อง (กรณีฟ้องต่อศาลแล้ว) แล้วแต่กรณีได้124 

แม้มาตรการส่ังฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ของสาธารณะฯ จะเป็นเคร่ืองมือสำ�คัญในการ

กันคดีที่ไม่จำ�เป็นต้องฟ้องต่อศาลออกไปจากกระบวนการยุติธรรม แต่ในส่วนของคดีลักษณะ 

SLAPPs อาจจะไม่ได้กำ�หนดชัดเจนมากนักในระเบียบสำ�นักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ัง

คดีอาญาทีจ่ะไมเ่ปน็ประโยชนแ์กส่าธารณชนดงักลา่ว ทำ�ใหอ้าจจะยากตอ่การนำ�มาปรบัใชก้บั

กรณีการฟอ้งคด ีSLAPPs หรือคดเีกี่ยวกบัการใช้สิทธเิสรีภาพตามรฐัธรรมนญู แตก่ป็รากฏอยู่

บางคดีที่ใช้เงื่อนไขตามระเบียบดังกล่าวสั่งไม่ฟ้อง เช่น กรณี We walk เดินมิตรภาพ มีการขอ

ความเปน็ธรรมตอ่พนักงานอัยการจงัหวัดธญับรุ ีขอให้มกีารสอบสวนพยานบคุคลเพิม่เตมิ และ

ยื่นหนังสือร้องขอความเป็นธรรมต่ออัยการสูงสุด ขอให้ส่ังไม่ฟ้องคดีที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน อัยการมีคำ�สั่งไม่ฟ้อง ด้วยเหตุผลว่า เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

อยา่งไรก็ดี การรอ้งขอความเป็นธรรมในหลายกรณทีำ�ใหค้ดีลา้ชา้ออกไป ซึง่สรา้งภาระแก่

ผู้ถูกดำ�เนินคดีในการที่จะต้องเดินทางมาพบพนักงานอัยการตามนัด 

ชั้นประทับฟ้อง (ศาล)

โดยทัว่ไปคดทีีจ่ะเข้ามาสูก่ารพจิารณาคดขีองศาลชัน้ตน้ เกิดข้ึนได ้2 ทาง คอืโดยพนกังาน

อัยการ และผู้เสียหาย125 และเมื่อมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญากำ�หนดขั้นตอนสำ�คัญไว้ 2 ขั้นตอน ดังนี้

1) ชั้นการตรวจคำ�ฟ้อง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 ที่เพิ่งแก้ไขเพิ่มเติม กำ�หนดให้  

“ในคดรีาษฎรเป็นโจทก ์หากความปรากฏตอ่ศาลเองหรอืมพียานหลกัฐานทีศ่าลเรียกมาวา่โจทก์

ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจำ�เลยหรือโดย

124	  พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ประกอบ ระเบียบสำ�นักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญา

ที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อวามปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำ�คัญของประเทศ พ.ศ. 

2554 ข้อ 5, 9 และระเบียบสำ�นักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อวามปลอดภัย

หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำ�คัญของประเทศ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 ข้อ 4

125	  โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28
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มุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์ยื่นฟ้อง

ในเรื่องเดียวกันนั้นอีก 

การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหนึ่ง ให้หมายความรวมถึงการที่โจทก์จงใจฝ่าฝืนคำ�สั่ง

หรือคำ�พิพากษาของศาลในคดีอาญาอื่นซึ่งถึงที่สุดแล้วโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรด้วย”

มาตรา 161/1 เป็นกลไกใหม่ที่ศาลยุติธรรมเสนอเอง โดยอ้างว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อฟ้อง

กันการฟ้องที่ไม่สุจริต หรือบิดเบือนข้อเท็จจริง หรืออาจจะกลั่นแกล้งเอาเปรียบกับฝ่ายจำ�เลย 

หรือว่ามีการมุ่งหวังประโยชน์ในทางที่มิชอบ รวมถึงการฟ้องคดีปิดปากหรือ SLAPPs ด้วย ซึ่ง

ปัจจุบันยังไม่เห็นประสิทธิผลของกฎหมายดังกล่าว เนื่องจากเป็นกฎหมายที่พึงมีผลบังคับใช้

เมื่อเดือนมีนาคมพ.ศ. 2562

2) ชั้นการไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ศาลจะจัดการดังต่อไปนี้126

•	ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ศาลจะทำ�การไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการได้

ฟ้องจำ�เลยโดยขอ้หาอยา่งเดยีวกนัดว้ยแลว้ ศาลไมจ่ำ�เปน็ตอ้งไตส่วนมลูฟอ้ง แตถ่า้เหน็

สมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ ซึ่งเป็นดุลพินิจของศาล

•	ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ศาลไม่จำ�เป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าเห็นสมควรจะ

สัง่ใหไ้ตส่วนมลูฟอ้งกอ่นกไ็ด ้ซึง่ในทางปฏบิติั ศาลจะไม่ส่ังให้ไตสวนมลูฟอ้งเพราะถือวา่

มีการกลั่นกรองโดยรัฐมาแลว

สำ�หรบักระบวนการไตส่วนมูลฟ้อง มีการแกไ้ขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญา มาตรา 165/2 ซึง่กำ�หนดให ้“ในการไตส่วนมลูฟอ้ง จำ�เลยอาจแถลงใหศ้าลทราบถงึขอ้

เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายอนัสำ�คญัทีศ่าลควรสัง่ว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในคำ�แถลงถงึตัวบุคคล 

เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามคำ�แถลงของจำ�เลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาล

อาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้

ตามทีจ่ำ�เปน็และสมควร โดยโจทกแ์ละจำ�เลยอาจถามพยานศาลไดเ้มือ่ไดร้บัอนญุาตจากศาล” 

การเพิม่เตมิมาตรา 165/2 จะเปดิโอกาสให้ฝา่ยผูถู้กฟอ้งมโีอกาสนำ�พยานหลกัฐานเข้าหกั

ลา้งพยานหลกัฐานของโจทก ์ซึง่จะส่งผลให้จำ�เลยไดร้บัการคุม้ครองสทิธใินการตอ่สูค้ดไีดอ้ยา่ง

เต็มที่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และเป็นกระบวนการสำ�คัญที่จะช่วยทำ�ให้คดี SLAPPs ยุติไปอย่าง

รวดเรว็ โดยมกีระบวนการทีจ่ะชว่ยรกัษาดลุยภาพของการปกปอ้งสทิธทิางการเมอืงของจำ�เลย

และสทิธขิองโจทก ์แตก่ารไตส่วนมลูฟอ้งดงักลา่วก็ยังมขีอ้จำ�กัดอยู่ โดยเฉพาะในคดีทีพ่นกังาน

อยัการเปน็โจทก์ แมก้ฎหมายจะกำ�หนดให้ศาลใชดุ้ลพนิจิในการไตส่วนได้ แตใ่นทางปฏบิตัศิาล

126	  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162
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มักไม่สั่งไตสวนมูลฟ้อง ด้วยเหตุผลว่าเป็นการปฏิบัติงานซ้ำ�ซ้อนกับงานในชั้นสอบสวนและสั่ง

คดี ซึ่งมีการกลั่นกรองโดยพนักงานอัยการมาแล้ว นั้นจะทำ�ให้คดี SLAPPs ที่เข้ามาทางช่อง

ทางของพนักงานอัยการไม่ได้ถูกทำ�ให้ยุติได้ตั้งแต่เริ่มต้น 

อกีทัง้ หากพจิารณาเทยีบกบัแนวทางของกฎหมาย Anti SLAPPs กฎหมายทีเ่พ่ิมมาใหมน่ี้

อาจจะยังไม่สามารถใชไ้ดอ้ยา่งมปีระสิทธภิาพเพยีงพอในการจดัการกบัคด ีSLAPPs เนือ่งจาก

ไม่มีการกำ�หนดภาระการพิสูจน์และหลักเกณฑ์การพิสูจน์ของคู่กรณีที่ชัดเจน

2. กำ�หนดบทลงโทษ และการชดใช้ค่าเสียหาย การเยียวยา
คดอีาญาไมม่กีฎหมายบญัญติัใหศ้าลต้องสัง่จา่ยคา่ใชจ้า่ยในการดำ�เนนิคดี คา่ทนายความ 

ค่าเสียหาย รวมถึงมาตรการลงโทษอื่นแก่คู่กรณี 

คดีแพ่ง
1. การต้องพิสูจน์และยกฟ้องคดีโดยรวดเร็ว
ไม่มีกลไกที่ชัดเจน 

2. กำ�หนดบทลงโทษ และการชดใช้ค่าเสียหาย การเยียวยา
ในคดีแพ่ง หากคู่ความฝ่ายใดแพ้คดี ศาลจะสั่งให้จ่ายค่าฤชาธรรมเนียม คาทนายความ 

ให้แก่ผู้ชนะคดี หากโจทก์ชนะคดี จำ�เลยต้องจ่ายค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความแทน

โจทก์ หากจำ�เลยชนะคดี โจทก์จะต้องจ่ายค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความแทนจำ�เลย 

ดังนั้น ค่าใช่จ่ายดังกล่าวจะไม่ครอบคลุมค่าใช้จ่ายอื่นๆที่ต้องเสียไปจากการดำ�เนินคดี ไม่ว่า

จะเป็นค่าเดินทาง ค่าขาดประโยชน์จากการถูกดำ�เนินคดีเป็นต้น ซึ่งหากผู้ถูกฟ้องคดีต้องการ

ที่จะให้โจทก์ชดใช้ค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีก็จะต้องไปดำ�เนินคดีทางแพ่งเรียกร้องค่าเสียหายต่างหาก 

ซึ่งก็เป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้ถูกฟ้องเพิ่ม ในการที่จะต้องไปหาทนายความและค่าใช้จ่ายมา

สำ�หรับการฟ้องคดีใหม่
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

สรุปและข้อสังเกตประการส�ำคัญ
1. องคก์รหรอืหนว่ยงานรฐั รฐัวสิาหกจิ หนว่ยงานทีใ่ชอ้ำ�นาจทางปกครอง มบีทบาท

สำ�คญัในการดำ�เนนิคด ีSLAPPs พบวา่มหีนว่ยงานรัฐ รัฐวสิาหกจิ หน่วยงานท่ีใช้อำ�นาจทาง

ปกครอง ทำ�การร้องทุกข์ กล่าวโทษ รวมถึงฟ้องร้องคดี SLAPPs หลายกรณี เช่น กรณีกองทัพ

เรอืรอ้งทกุขใ์หด้ำ�เนนิคดหีมิน่ประมาทและความผดิตามพระราชบญัญตัคิอมพวิเตอร ์กบัสำ�นัก

ขา่วภเูกต็หวานทีเ่ผยแพรร่ายงานท่ีอา้งวา่กองทัพเรอืมสีว่นเกีย่วขอ้งกบัการคา้มนษุย ์หรอืกรณี

ที่ กอ.รมน. ร้องทุกข์ให้ดำ�เนินคดีกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการจัดทำ�และเผย

แพรร่ายงานเกีย่วกบัการซอ้มทรมานฯ หรอืกรณท่ีีสำ�นกังานศาลยุตธิรรมร้องทุกขใ์หด้ำ�เนนิคดี

ขอ้หาหม่ินประมาทกบัประชาชนทีเ่คลือ่นไหวคดัคา้นการสรา้งบา้นพกัของผูพ้พิากษาบนดอยสุ

เทพ หรอืกรณรีฐัวิสาหกจิ เชน่ การไฟฟา้ฝา่ยผลติแห่งประเทศไทยทีร่อ้งทกุขใ์หด้ำ�เนนิคดหีมิน่

ประมาทกับนักเคลื่อนไหวท่ีคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน หรือกรณีองค์กรวิชาชีพ เช่น 

แพทย์สภาฟ้องร้องดำ�เนินคดีหม่ินประมาทกับประชาชนท่ีเคล่ือนไหวเรียกร้องความรับผิดต่อ

ความเสียหายจากการรักษาพยาบาล เป็นต้น การที่มีหน่วยงานของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องในการ

ดำ�เนินคดีกับประชาชนนั้น ทำ�ให้เกิดประเด็นข้อถกเถียงว่าหน่วยงานรัฐหรือรัฐวิสาหกิจมีสิทธิ

และมีความชอบธรรมที่จะดำ�เนินคดีกับประชาชนหรือไม่ เพียงใด 

2. คด ีSLAPPs ในประเทศไทย สว่นใหญเ่ปน็คดอีาญาและกอ่ให้เกดิภาระมากกวา่คดี

แพง่ คด ีSLAPPs ในประเทศไทยสว่นใหญเ่ปน็คดอีาญา สว่นคดแีพง่มจีำ�นวนเลก็นอ้ยเทา่นัน้ 

ส่วนหนึ่งเป็นเพราะกฎหมายไทยที่สามารถนำ�มาเป็นเครื่องมือในการจำ�กัดสิทธิทางการเมือง

สว่นใหญเ่ปน็กฎหมายทีม่โีทษทางอาญา และสำ�หรบัผูฟ้อ้งคดแีลว้ การดำ�เนินคดอีาญามตีน้ทนุ

น้อยกว่าการดำ�เนินคดีแพง เพราะคดีอาญาใช้กลไกของรัฐในการทำ�งานเป็นหลัก ทั้งพนักงาน

สอบสวน พนักงานอัยการและศาล ต่างจากคดีแพ่งที่ผู้ฟ้องคดีต้องดำ�เนินการเองแทบทั้งสิ้น 

และคดอีาญาผูฟ้้องคดีไม่มีค่าข้ึนศาลมากมายเหมอืนในคดแีพง่ ดงันัน้ ในคดอีาญาต้นทุนจึงตก

อยู่ที่ผู้ถูกฟ้องเป็นหลัก ผู้ถูกฟ้องต้องแบกรับภาระและความกดดันต่างๆ เช่น ภาระที่ต้องเดิน

ทางมาติดต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการบ่อยครั้งทำ�ให้ต้องหยุดงาน ทำ�ให้ขาดรายได้ 

รวมถึงการต้องเตรียมหาเงินมาประกันตัว อีกทั้งคดีอาญา เป็นคดีที่มีโทษที่กระทบต่อเสรีภาพ

ของบุคคล ทำ�ให้ผู้ต้องหาหรือจำ�เลยมีความกลัวที่จะติดคุก กลัวที่จะมีประวัติอาชญากรรม จึง
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ทำ�ใหก้ารดำ�เนนิคดอีาญามผีลในการสรา้งความกลัว หรอืบบีบงัคบผูถ้กูฟอ้ง และช่วยทำ�ใหก้บั

ผู้ฟ้องมีอำ�นาจต่อรองเหนือผู้ถูกฟ้องในกรณีที่มีการเจรจาประนีประนอมยอมความ

3. คดีส่วนใหญ่เข้ามาทางช่องทางของพนักงานอัยการ คดี SLAPPs ในประเทศไทย 

สว่นใหญเ่ขา้มาโดยการรอ้งทุกขก์ลา่วโทษตอ่พนกังานสอบสวน ทำ�ใหค้ดสีว่นใหญเ่ขา้สูศ่าลผา่น

ชอ่งทางพนกังานอยัการ โดยขอ้กลา่วหาทีถ่กูนำ�มาใชด้ำ�เนนิคด ีจำ�นวนมากเปน็ความผดิเกีย่วกบั

ความมั่นคงและความสงบเรียบร้อย (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112, 116, 215, 216) 

กฎหมายเกีย่วกบัการชุมนมุสาธารณะ ซึง่รฐัเปน็ผูเ้สยีหาย คดเีหลา่นีจ้งึตอ้งกลา่วโทษและดำ�เนนิ

คดีโดยรัฐ เช่น คสช. หรือเจ้าหน้าที่ทหาร จะเข้ามาดำ�เนินการกล่าวโทษ หรือในกรณีความผิด

ตามพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการกระทำ�ความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์พบวา่ กองบงัคบัการปราบ

ปรามการกระทำ�ความผดิเกีย่วกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(ปอท.) จะมบีทบาทในการกลา่ว

โทษ เหล่านี้เป็นเหตุให้คดีเข้ามาในช่องทางของพนักงานอัยการเป้นจำ�นวนมาก 

ในความผิดเก่ียวกับหม่ินประมาท หากกระทบต่อหน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ หลายกรณี

พบว่า หน่วยงานเหล่านั้นใช้วิธีร้องทุกข์กล่าวโทษผ่านพนักงานสอบสวน อาทิ กองทัพเรือร้อง

ทุกข์ให้ดำ�เนินคดีกับสำ�นักข่าวภูเก็ตหวาน กองอำ�นวยการรักษาความมั่นคงภายในภาคสี่ส่วน

หนา้ (กอ.รมน. 4 สน.) รอ้งทกุข์ใหด้ำ�เนนิคดกีบันกัสทิธมินษุยชนกรณเีผยแพร่รายงานการซอ้ม

ทรมานในชายแดนใต ้สำ�นักงานศาลยตุธิรรมร้องทกุขต์อ่ประชาชนทีเ่คลือ่นไหวคดัคา้นการสรา้ง

บ้านพักตุลาการบนดอยสุเทพ หรือกรณีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยร้องทุกข์ให้ดำ�เนิน

คดีกับนักเคลื่อนไหวและนักวิชาการที่คัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน เป็นต้น

กรณีการหมิ่นประมาทที่กระทบต่อบริษัทเอกชน บริษัทเหล่านั้นมักเลือกที่จะฟ้องคดีเอง

มากกวา่ทีจ่ะแจ้งความรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวน มเีพยีงบางกรณท่ีีบรษิทัเอกชนเลอืกท่ีจะ

ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน เช่น บริษัท เนเชอรัล ฟรุต จำ�กัด ร้องทุกข์กรณีอานดี้ ฮอลล์ ให้

สมัภาษณอ์ลัจาซรีา127 กรณบีรษิทั ทุง่คำ� จำ�กดั รอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวน สถานตีำ�รวจภธูร

แมส่อดกรณสีรุพนัธ์ุถกูกลา่วหาโพสตห์นงัสอืรอ้งเรียนของกลุม่คนรักษ์บ้านเกดิตอ่ผูว่้าราชการ

จังหวัดเลย ลงในเพจเฟซบุ๊กชื่อ ‘เหมืองแร่เมืองเลย’ กรณีนี้พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง สุดท้าย

บริษัทก็ต้องฟ้องคดีเอง128 เป็นต้น

จากขอ้มลูขา้งต้น จะเหน็ไดว้า่มกีารดำ�เนินคด ีSLAPPs ผ่านชอ่งทางของพนกังานอยัการ

เป็นจำ�นวนมาก ดังนั้น ในการพัฒนากฎหมายหรือกลไกการป้องกันการฟ้องคดี SLAPPs จึง

ต้องคำ�นึงถึงประเด็นดังกล่าวด้วย เพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่างครอบคลุม
127	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLawhttps://freedom.ilaw.or.th/case/623 เข้าถึง 7 มกราคม 2562

128	  ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพโดย iLawhttps://freedom.ilaw.or.th/case/694 เข้าถึง 7 มกราคม 2562
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ข้อเสนอแนะ
สทิธใินเสรภีาพในการแสดงออก การแสดงความคดิเหน็ การชมุนมุโดยสงบและการสมคม 

เปน็สิทธมินษุยชนขัน้พ้ืนฐานทีถ่กูรบัรองภายใตก้ติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธพิลเมอืงและ

สิทธิทางการเมือง (the International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 

ข้อ 19, 21 และ 22 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 34, 

44 และ 42 

คดี SLAPPs เป็นการดำ�เนินคดีที่มีลักษณะเป็นยุทธศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหยุด 

ลงโทษ หรือการต่อต้านการใช้สิทธิทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการพูด การร้อง

เรียน เสรีภาพในการแสดงออก การชุมนุมโดยสงบ และการสมาคม ในเรื่องที่เกี่ยวกับประเด็น

สาธารณะ โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้มุ่งเอาชนะ แต่มุ่งลดทอนทรัพยากร และข่มขู่ให้ผู้ถูกฟ้องยอมยุติ

บทบาท 

แมก้ารฟอ้งคด ีSLAPPs จำ�เลยจะสามารถตอ่สู้คดแีละศาลจะยกฟอ้งในทา้ยทีส่ดุ แตก่อ่น

หน้านั้น จำ�เลยหรือผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องเสียค่าใช้จ่าย เผชิญการคุกคาม กดดันทางอารมณ์และ

อื่นๆ จนทำ�ให้หยุดการมีส่นร่วมสาธารณะไป นี้จึงเป็นเหตุผลว่าคดี SLAPPs ควรถูกทำ�ให้ยุติ

โดยเร็วในแต่ชั้นแรก 

เพือ่จดัการกับปญัหาของการฟอ้งคดลีกัษณะ SLAPPs ทีม่แีนวโนม้เพิม่มากขึน้ในปจัจบุนั 

รายงานชิ้นนี้จึงขอนำ�เสนอแนวทางเพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องนำ�ไปพิจารณาแก้ไขปัญหา ดังต่อไปนี้

ข้อเสนอแนะต่อแนวทางปฏิบัติ
1. รฐัหรอืหนว่ยงานรัฐ รวมถงึรฐัวิสาหกจิ ควรยตุกิารดำ�เนินคดกีบัประชาชนทีใ่ชสิ้ทธแิละ

เสรภีาพตามรฐัธรรมนญูเพือ่การมสีว่นรว่มสาธารณะ เนือ่งจากพบวา่มคีดจีำ�นวนหนึง่ทีห่นว่ย

งานรฐัหรอืรฐัวสิาหกจิเปน็ผูร้เิริม่ดำ�เนนิการฟอ้งรอ้งประชาชนทีว่พิากษว์จิารณห์รอืตรวจสอบ

หน่วยงานเหล่านั้นหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะต่างๆนั้น โดยเฉพาะในความ

ผิดข้อหาหมิ่นประมาท หน่วยงานรัฐเป็นบุคคลสมมติไม่อาจมีสิทธิในชื่อเสียงที่จะเสื่อมเสียได้ 

หน่วยงานรัฐมีหน้าที่จัดให้มีการบริการสาธารณะ ต้องมีความโปร่งใสและเปิดให้มีการวิพากษ์

วิจารณ์ได้ ดังนั้น เมื่อเกิดการวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชน หน่วยงานรัฐควรใช้วิธีการโต้ตอบ

โดยการใหข้อ้มลูขอ้เทจ็จรงิในประเดน็ทีถ่กูวจิารณห์รอืกลา่วหาแทนการฟอ้งรอ้งดำ�เนนิคดกีบั

ประชาชน หากเห็นว่าสิ่งที่ประชาชนวิพากษ์วิจารณ์ไปนั้นคาดเคลื่อนต่อความเป็นความจริง 

2. การดำ�เนินคดี โดยเฉพาะในคดีอาญา บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่รับผิดชอบ

แต่ละขั้นตอน ควรดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าที่โดยตระหนักถึงภัยคุกคามของคดี SLAPPs 
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และพิจารณาดำ�เนินการกลั่นกรองให้คดียุติไปโดยเร็ว และกระบวนการยุติธรรมไม่ควรซ้ำ�เติม

หรือเพิ่มภาระโดยไม่จำ�เป็นให้แก่ผู้ถูกฟ้อง อาทิ การปล่อยชั่วคราวโดยกำ�หนดหลักประกันใน

อัตราที่สูงเกินควร เป็นต้น ทั้งนี้ ในแต่ละชั้นควรมีบทบาท ดังนี้

2.1 พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ควรร่วมกันตรวจสอบค้นหาความจริงและนำ�

หลกัการสิทธแิละเสรภีาพของประชาชนทีไ่ด้รบัการคุม้ครองตามรฐัธรรมนญูมาพจิารณาประกอบ

กบักฎหมายและระเบยีบภายในขององคก์ร เพือ่กลัน่กรองและทำ�ใหย้ตุไิปไดโ้ดยเรว็ตัง้แตช่ัน้ตน้ 

โดยเฉพาะพนกังานอยัการ ควรพจิารณานำ�พระราชบัญญัตอิงคก์รอยัการและพนกังานอยัการ 

พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ประกอบระเบียบสำ�นักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่

เปน็ประโยชนแ์กส่าธารณชน หรอืจะมีผลกระทบตอ่วามปลอดภยัหรอืความมัน่คงของชาต ิหรอื

ต่อผลประโยชน์อันสำ�คัญของประเทศ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2561 

มาพจิารณาปรบัใชก้บัคด ีSLAPPs ซึง่ทีผ่า่นมามบีางคดทีีพ่นกังานอยัการใชก้ลไกนีท้ำ�งานไดด้ ี

2.2 ในคดีอาญา ศาลมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 และ

การไต่สวนมูลฟ้อง เป็นกลไกสำ�คัญในการใช้กลั่นกรองคดี SLAPPs ได้อยู่แล้ว แต่ด้วยกลไก

เหล่านี้ยังมีข้อจำ�กัด โดยมาตรา 161/1 สามารถใช้ได้เฉพาะคดีที่ราษฏรเป็นโจทก์ ไม่รวมคดี

ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ส่วนในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั้น โดยทั่วไปศาลจะไม่ไต่สวนคดดีที่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ในรายงานชิ้นนี้ จึงมีข้อเสนอแนะต่อศาลว่า หากจะทำ�ให้การปอง

กันการฟ้องคดี SLAPPs มีประสิทธิภาพขึ้น ศาลควรใช้กลไกไต่สวนมูลฟ้องทั้งในคดีที่ราษฏร

เป็นโจทก์และคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ หากมีการร้องขอจากผู้ต้องหาว่าคดีนั้นเข้าข่าย

เป็นคดี SLAPPs เพราะแม้คดีจะถูกกลั่นกรองมาจากพนักงานอัยการแล้ว แต่กระบวนการ

ยุติธรรมย่อมมีความผิดพลาดเกิดขึ้นได้ จึงสมควรที่ได้รับการไต่สวนจากศาลอีกชั้นหนึ่ง เพื่อ

ให้คดี SLAPPs สามารถยุติไปได้โดยเร็ว

ทั้งนี้ ในรายงานชิ้นนี้มีความกังวลต่อการบังคับใช้มาตรา 161/1 อยู่พอสมควร เนื่องจาก

กฎหมายไม่มีการกำ�หนดขั้นตอนวิธีการที่ชัดเจน ศาลจึงควรกำ�หนดแนวทางที่ชัดเจนในการใช้

อำ�นาจตามมาตรา 161/1 เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได้ รวมถึงเพื่อการคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของคู่กรณีทุกฝ่าย

3. ควรมีกลไกสนับสนุนที่เพียงพอให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี โดยกองทุนยุติธรรมควรให้ความ

สำ�คัญเป็นพิเศษกับคดี SLAPPs เพราะคดีนี้ไม่เหมือนกับคดีทั่วไปและถือเป็นการละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยกองทุนยุติธรรมควรกำ�หนดให้สามารถเลือกทนายที่มีความ

เข้าใจเรื่องน้ีเข้ามาช่วยเหลือคดีได้ เพราะหากทนายความไม่เข้าใจและใช้วิธีการสู้ต่อคดีแบบ
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คดีทั่วไป อาจเกิดผลกระทบทางลบแก่ผู้ถูกฟ้องและชุมชนของผู้ถูกฟ้องได้ 

ข้อเสนอในเชิงนิติบัญญัติ
1. การแก้ไขกฎหมายหรือลดทอดความเป็นอาชญากรรมในความผิดบางเรื่อง

จากข้อมูลที่ได้ศึกษาพบว่า การดำ�เนินคดี SLAPPs ในประเทศไทย จำ�นวนมากเป็นคดี

อาญา ซ่ึงสร้างความกลัว ภาระและต้นทุนให้แก่ผู้ถูกดำ�เนินคดีมากกว่าคดีแพ่ง และยังสร้าง

ต้นทุนให้แก่ภาครัฐในการเข้าไปจัดการด้วย ด้วยเหตุนี้ จึงควรมีการทบทวนกฎหมายบางเรื่อง

ที่ถูกนำ�มาใช้ฟ้องคดี SLAPPs ได้แก่ ความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา ความผิดตามพ

ระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ รวมถึงการทบทวนความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคงซึ่งเป็น

อปุสรรคตอ่การใชเ้สรภีาพในการแสดงออกและการชมุนมุ เชน่ ความผดิตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 116, 215, 216 เป็นต้น 

ความผดิฐานหมิน่ประมาททางอาญา มเีหตผุลมากมายท้ังในเชิงเศรษฐศาสตร ์และเชงิ

หลกัการสทิธมินษุยชนทีจ่ะยกเลกิกฎหมายหมิน่ประมาททางอาญาให้เหลือเพียงหม่ินประมาท

ทางแพ่ง 

ในเชงิเศรษฐศาสตรจ์ากการประมาณการของคณะวจิยัโครงการการวเิคราะหก์ฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์ Economic Analysis of Criminal Laws) 

ระบุว่าหากมีการยกเลิกความผิดทางอาญาสำ�หรับความผิดฐานหมิ่นประมาท จะทำ�ให้ต้นทุน

ของรัฐลดลงประมาณ 7,995 บาทต่อคดี129

ในเชิงสิทธิมนุษยชน มีข้อเสนอแนะมากมายท่ีสนับสนุนการยกเลิกความผิดทางอาญา

สำ�หรับความผิดฐานหมิ่นประมาท ดังเช่น ความเห็นทั่วไป ลำ�ดับที่ 34 คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนฯ ซ่ึงเห็นว่า ผลประโยชน์ของสาธารณะควรจะเป็นเกราะป้องการข้อกล่าวหาหมิ่น

ประมาททั้งหลาย และในการกระทำ�เช่นนี้ การยืนยันว่าถ้อยคำ�ที่เก่ียวกับบุคคลสาธารณะซ่ึง

เป็นไปเพื่อผลประโยชน์แห่งสาธารณชน ควรจะได้รับการปกป้องในระดับสูงสุด กฎหมายการ

หมิ่นประมาทจะต้องไม่ถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อยับยั้งซึ่งเสรีภาพในการแสดงออก อย่างน้อยใน

ประเดน็ท่ีเกีย่วกบัแสดงความคิดเหน็ตอ่บคุคลสาธารณะ ภาครฐัควรจะพิจารณาการไมเ่อาโทษ

ทางอาญาต่อกรณีหมิ่นประมาท130

129	 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 1 เรื่อง นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย (โครงการการ

วิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์ Economic Analysis of Criminal Laws), สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการ

วิจัย, 2554

130	  Human Rights Committee, General Comment No 34, Freedoms of Opinion and Expression (Article 19),CCPR/C/GC/34, 

12 September 2011 para 47.
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การหมิน่ประมาททางแพ่ง ควรมกีารแก้ไขเพิม่บทยกเวน้ความรบัผดิในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 ในกรณีที่เป็นการกระทำ�โดยสุจริตในกิจการสาธารณะ ซึ่งเป็น

ข้อเสนอที่สอดคล้องกับที่รองศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง ศรีสนิท เสนอไว้131

2. กฎหมายวิธีสบัญญัติ

เพื่อให้มีหลักประกันเชิงกลไกที่ชัดเจน จึงควรนำ�แนวทางของกฎหมาย Anti SLAPPs 

มาพิจารณาเพื่อแก้ไขปรับปรุงหรือตรากฎหมายเพื่อคุ้มครองประชาชนที่ใช้สิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญในการมีส่วนร่วมสาธารณะจากการถูกดำ�เนินคดี SLAPPs 

จากการศกึษากฎหมายและกลไกทีอ่าจใชเ้ปน็เครือ่งมอืในการตอ่ตา้นการฟอ้งคด ีSLAPPs 

ตามกฎหมายไทยดงัทีก่ลา่วไวใ้นบทกอ่นหนา้นี ้พบว่ากฎหมายและกลไกทีม่อียู่ยังไมส่อดคลอ้ง

กับแนวทางการป้องกัน SLAPPs และไม่เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหาการฟ้องคดี SLAPPs ที่มี

อยู่ กลา่วคอืในคดอีาญา แมจ้ะมกีารเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 

161/1 และมาตรา 165/2 ก็ตาม แต่กฎหมายดังกล่าวยังมีข้อจำ�กัดด้านขอบเขตในการบังคบั

ใช ้โดยมาตรา 161/1 ไมใ่ชก้บักรณทีีพ่นักงานอยัการเปน็โจทก ์ทัง้ทีใ่นขอ้เทจ็จริง คด ีSLAPPs 

จำ�นวนมากถกูฟอ้งโดยพนกังานอัยการ อีกทัง้บทบญัญตัทิางกฎหมายดังกลา่วไมไ่ดก้ำ�หนดหลกั

เกณฑ์ในการดำ�เนินการที่ชัดเจน จึงไม่อาจประกันได้ว่าจะสามารถรักษาความสมดุลระหว่าง

การคุม้ครองสทิธทิางการเมืองในการเข้าไปมีสว่นรว่มสาธารณะของคูก่รณทีีถ่กูฟอ้งกบัสทิธใิน

ชื่อเสียและการเข้าถึงศาลของคู่กรณีฝ่ายที่ฟ้องคดีได้ ส่วนในการไต่สวนมูลฟ้อง หากเป็นการ

ฟ้องโดยยพนักงานอัยการ กฎหมายก็กำ�หนดให้เป็นดุลพินิจของศาล ซึ่งที่ผ่านมาศาลไม่มีการ

ไตส่วนมลูฟอ้งกรณทีีพ่นกังานอยัการเปน็โจทก ์ดว้ยเหตผุลวา่มกีารสอบสวนและกลัน่กรองคดี

มาแล้ว ส่วนในคดีแพ่งนั้น ไม่มีกลไกที่ชัดเจนในการขอให้ยุติคดีโดยรวดเร็ว 

นอกจากน้ี กฎหมายไทยยงัไมม่คีวามชดัเจนในเรือ่งการเยียวยาและลงโทษคูก่รณีท่ีฟ้องคด ี

SLAPPs ทำ�ใหผู้ถ้กูฟอ้งตอ้งมาฟอ้งคดตีา่งหากเพือ่เรยีกร้องคา่เสยีหาย ซึง่กเ็ปน็การเพิม่ภาระ 

อีกทั้ง เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับการลงโทษจากการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตและไม่มีต้นทุนใดที่ต้องรับ

ผิดชอบต่อผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีก็จะฟ้องคดีในลักษณะนี้เพื่อคุกคามอีกฝ่ายต่อไปเรื่อยๆ ดัง

เชน่ ทีบ่รษิทัเอกหลายแหง่ฟอ้งคดตีอ่ฝา่ยตรงขา้มหรือผูท้ีว่พิากษวิ์จารณบ์ริษทัจำ�นวนหลายคด ี

ด้วยเหตุน้ี จึงมีความจำ�เป็นต้องปรับปรุงกฎหมายเพ่ือให้มีประสิทธิภาพในการต่อต้าน 

SLAPPs มากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะโดยการแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ หรือร่างกฎหมายใหม่ ไม่ว่าจะเป็น
131	  องค์การต่อต้านคอรั่ปชั่น ประเทศไทย http://www.anticorruption.in.th/2016/th/detail/152/5/Anti-SLAPP%20Law เข้าถึง 29 

มกราคม 2561
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คดแีพง่หรืออาญากต็าม การพจิารณาแกไ้ขกฎหมายเหลา่นัน้ควรนำ�แนวทางของกฎหมาย Anti 

SLAPPs มาพิจารณาประกอบ โดยเนื้อหาของกฎหมายควรมีการกำ�หนดหลักเกณฑ์สำ�คัญๆ 

ดังต่อไปนี้ 

1) การกำ�หนดขอบเขตการคุ้มครองตามกฎหมาย

ควรใหก้ารคุม้ครองในขอบเขตทีก่วา้ง โดยกำ�หนดนิยามทางฎหมายใหคุ้้มครองรวมถึงการ

ถกูดำ�เนินคดีจากการใชสิ้ทธติามรฐัธรรมนญูเกีย่วกบัประเดน็สาธารณะ หรือการดำ�เนนิการอืน่

ใดเพื่อสนับสนุนการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะทั้งหมด 

2) การอนญุาตให้จำ�เลยมีชอ่งทางเฉพาะในการยืน่คำ�รอ้งเพือ่ใหย้กฟ้องตัง้แตเ่ริม่ต้น

ในกระบวนการดำ�เนนิคด ีกฎหมายไทยยงัไมม่กีารกำ�หนดใหผู้ถ้กูฟอ้งคด ีSLAPPs สามารถ

ยื่นคำ�ร้องขอยุติการดำ�เนินคดีได้ จึงควรมีการกำ�หนดขั้นตอนนี้ในกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นในคดี

อาญาหรือคดีแพ่ง ทั้งนี้ ควรกำ�หนดกรอบเวลาในการยื่นคำ�ร้องให้ชัดเจนเพื่อไม่ให้คดีล่าช้า

3) การไต่สวนคำ�ร้อง ควรมีการกำ�หนดให้มีการไต่สวนอย่างเร่งด่วน หรือกำ�หนดกรอบ

เวลาในการไต่สวนคำ�ร้องไว้ให้ชัดเจน เพื่อป้องกันความล่าช้าในการดำ�เนินการ 

4) ภาระการพิสูจน์และหลักเกณฑ์การพิสูจน์ของคู่กรณี ควรมีการกำ�หนดภาระการ

พสิจูน์ของฝา่ยทีย่ืน่คำ�รอ้ง (จำ�เลยในคดีหลกั) และภาระการพสิจูนข์องฝา่ยทีต่อ้งตอบโตค้ำ�รอ้ง 

(โจทก์ในคดีหลัก) ให้ชัดเจน 

5) บทลงโทษสำ�หรับคู่กรณี ควรมีการกำ�หนดการชดใช้ให้แก่ผู้ถูกฟ้อง/ผู้ย่ืนคำ�ร้องยุติ

คดี เมื่อศาลพิพากษายกฟ้องตามคำ�ร้องขอยุติคดี โดยค่าใช้จ่ายที่ศาลจะสั่งชดใช้อาจมีดังนี้

	 5.1) ค่าใช้จ่ายในการดำ�เนินคดีที่สมเหตุสมผล ซึ่งรวมถึงค่าธรรมเนียมการฟ้อง ค่า

ธรรมเนียมการจัดเตรียมและคัดลอกเอกสาร ค่าธรรมเนียมพยานผู้เชี่ยวชาญ ฯลฯ

	 5.2) ค่าทนายความที่สมเหตุสมผล 

	 5.3) ค่าเสยีหายและการลงโทษ (Sanctions) อืน่ๆ ศาลอาจจะมกีารกำ�หนดใหช้ดใชค้า่

เสียหายเชิงลงโทษ (punitive damages) และการลงโทษอื่นๆ แก่คู่ความที่ถูกฟ้อง ตามที่ศาล

พิจารณาว่าจำ�เป็นแก่การยับยั้งผู้ฟ้องคดีจากการกระทำ�พฤติการณ์นี้ซ้ำ� และพอแก่การยับย้ัง

การกระทำ�ทีค่ล้ายคลงึกนัโดยผูอ้ืน่ โดยในการสัง่ใหใ้ช้คา่เสยีหายเชงิลงโทษนี ้อาจจะอยูภ่ายใต้

เงือ่นไขของการพสูิจน์ใหศ้าลเหน็ว่าการดำ�เนินคดีของโจทกไ์มเ่ป็นสาระสำ�คญั (frivolous) หรอื

มวีตัถปุระสงคใ์นการละเมดิ ขม่ขู ่ลงโทษ หรอืคกุคามอืน่ๆ โดยมชิอบเพือ่ยบัยัง้การใชเ้สรภีาพ

ภายใต้รัฐธรรมนูญ132

132	  โปรดดู Rhode Island, Utah, Nebraska, New York, Delaware โดยสามารถค้นจากรายชื่อกฎหมายที่ภาคผนวก
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ทัง้น้ี กฎหมายอาจกำ�หนดใหใ้นกรณทีีน่ติบิคุคล เชน่ บริษทัเอกชน ฟอ้งคด ีSLAPPs แล้ว

ศาลมคีำ�พพิากษายกฟอ้งตามคำ�รอ้งใหย้ตุคิด ีผู้อำ�นวยการและเจา้หนา้ท่ีของนติบิคุคลท่ีมีส่วน

รว่มในการตดัสนิใจหรอืเป็นผูจั้ดการ อาจถกูสัง่เปน็การสว่นตวัใหจ้า่ยเงนิคา่เสยีหายดว้ย133 ทัง้นี ้

เพือ่ปอ้งกนัการไมต้่องรับผิดชอบของบริษทัหรือการยากแกก้ารตดิตามกรณทีีบ่ริษัทล้มละลาย

นอกจากน้ี ควรมีการกำ�หนดให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการดำ�เนินคดีดังที่กล่าวไป

ขา้งตน้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีหลัก ในกรณทีีศ่าลปฏิเสธคำ�รอ้งของผูถู้กฟอ้งคดแีละเหน็วา่คำ�ขอยติุการ

ดำ�เนินคดีนั้นไม่เหมาะสมหรือมีวัตถุประสงค์เพื่อทำ�ให้เกิดความล่าช้า 

6) เรื่องอื่น ๆ 

การกำ�หนดกลไกช่วยเหลือ รวมถึงการให้พนักงานอัยการหรือหน่วยงานรัฐเข้า

แทรกแซงช่วยเหลือคดีแก่ผู้ถูกฟ้อง

ผู้ถูกฟ้องคดี SLAPPs คือผู้ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะ ด้วย

เหตุนี้ จึงมีเหตุผลอันสมควร ในการพิจารณากำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐ หรือพนักงานอัยการ 

เข้ามาแทรกแซงเพื่อต่อสู้คดีหรือสนับสนุนอย่างอื่นในการดำ�เนินคดีให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี 

การรายงาน 
ควรมกีารกำ�หนดใหใ้นคดทีีผู่ย้ืน่ฟอ้งเปน็ผูท้ำ�สญัญากบัรัฐบาล หากพสิจูนแ์ละศาลยกฟอ้ง

เพราะเป็นคดี SLAPPs แล้ว ควรกำ�หนดให้มีการส่งคำ�วินิจฉัยของศาลไปยังหัวหน้าหน่วยงาน

ภาครัฐที่เกี่ยวข้องที่ทำ�ธุรกิจผู้ทำ�สัญญากับรัฐบาลนั้นด้วย

ในคดีที่ฟ้องโดยหน่วยงานของรัฐ ซึ่งศาลตัดสินว่าเป็น SLAPPs หน่วยงานของรัฐนั้นจะ

ต้องรายงานผลการตัดสินต่อคณะรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎร

7) ข้อเสนอเพิ่มเติมกรณีคดีอาญา

การแก้ไขกฎหมายเพ่ือกำ�หนดบทบาทของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

โดยควรกำ�หนดให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและหรือพนักงานอัยการ เมื่อได้รับคำ�

ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษใดๆ หรือในการดำ�เนินกระบวนการสอบสวนคดีของบุคคลที่ถูกจับกุม 

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการผู้ทำ�การสอบสวนมีหน้าท่ีพิจารณาโดยทันทีว่าการร้อง

ทกุขน์ัน้เปน็ SLAPPs หรอืไม ่หากพบวา่มทีำ�นองเดยีวกบัคด ีSLAPPs ใหส้ัง่ยตุคิด ีทัง้นี ้ควรมี

133	  Bill 9 : An Act to amend the Code of Civil Procedure to prevent improper use of the courts and promote freedom of 

expression and citizen participation in public debate (2009) http://www.assnat.qc.ca/en/travaux-parlementaires/projets-loi/pro-

jet-loi-9-39-1.html
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การกำ�หนดสทิธใินการยืน่คำ�ร้องใหย้ตุคิดแีละขัน้ตอนตา่งๆในชัน้พนกังานอยัการใหช้ดัเจนดว้ย 

ประเด็นนี้ อาจจะนำ�ตัวอย่างของร่างกฎหมาย Anti – SLAPPs (An Act Defining 

Strategic Lawsuits Against Public Participation, Prohibiting The Filing Thereof, Pro-

viding Measures for Dismissal, And for Other Purposes หรือชื่อย่อว่า Anti - Strategic 

Lawsuits Against Public Participation Act of 2011 (Anti-SLAPP Act of 2011)) ของ

ประเทศฟิลิปปินส์มาเป็นแนวทาง134

134	  https://www.senate.gov.ph/lis/bill_res.aspx?congress=15&q=SBN-3080
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ภาคผนวก
รายชื่อกฎหมาย Anti SLAPPs ของที่ต่างๆ 32 มลรัฐของสหรัฐอเมริการที่มีกฎหมาย 

Anti SLAPPs ได้แก่ 

กลุ่มดีเยี่ยม135

1.	Nevada : Nevada Revised Statutes section 41.635, 41.637, 41.640, 41.650, 

41.660, 41.665, 41.670 (Nev. Rev. Stat.) ตราเปน็กฎหมายในป ี1993 และแกไ้ข

เพิ่มเติมในปี 2013 

2.	California : Code of Civil Procedure – Section 425.16 California’s Anti-SLAPP 

Law (Cal. Civ. Proc. Code 425.16) ตราเป็นกฎหมายในปี 2009 

3.	Oregon : Oregon Revised Statutes Vol. 1 Courts, Oregon Rules of Civil 

Procedure, Title 3 Remedies and special actions and proceedings, Chapter 

31 Tort Actions, Section 31.150, 31.152, 31.155 (Or. Rev. Stat.) ตราเป็น

กฎหมายในปี 2001 

4.	WASHINGTON, D.C. : D.C. Law Chapter 55. Strategic Lawsuits Against Public 

Participation. Section 16–5501. – 5505 (D.C. Law) ตราเป็นกฎหมายในป ี2010 

มีผลบังคับใช้ 31 มีนาคม 2011. 

5.	Texas : Texas Civil Practice and Remedies Code (The Citizens Participation 

Act (Tex. Civ. Prac. & Rem. Code)) ตราเป็นกฎหมายในปี 2011 

6.	Oklahoma : the Oklahoma Citizens Participation Act (2014), Title 12. Civil 

Procedure §12-1430. - 12-1440 (2013 OK. HB 2366) ตราเป็นกฎหมายใน

ปี 2014. 

กลุ่มดี
1.	Rhode Island : State of Rhode Island General Laws, TITLE 9 Courts and 

Civil Procedure – Procedure Generally, CHAPTER 9-33 § 9-33-1 - 9-33-4 

(R.I. Gen. Laws) ตราขึ้นในปี 1995 

2.	 Indiana : Indiana Code Title 34. Civil Law and Procedure § 34-7-7-1 to 34-
135	  องค์กรที่ชื่อว่า The Public Participation Project (PPP) ได้มีการจัดระดับความเข็มแข็งของกฎหมายในแต่ละรัฐออกเป็น 4 ระดับ คือ A 

= ดีเยี่ยม B = ดี C = พอใช้ D = อ่อน 
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7-7-10 ตราขึ้นในปี 1998 

3.	Louisiana : Code of Civil Procedure, Art. 971 Special motion to strike ตรา

ขึ้นในปี 1999 

4.	Vermont : The Vermont Statutes, Title 12 : Court Procedure, Chapter 027 

: Pleading And Practice, Subchapter 002 : Pleadings Generally § 1041 (12 

V.S.A. § 1041) ตราเป็นกฎหมายในปี 2005 

5.	 Illinois : 735 Ill. Comp. Stat. CIVIL PROCEDURE or Citizen Participation Act.  

§ 110/1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 99 ตราเป็นกฎหมายในปี 2007 

6.	Kansas : the Public speech protection act (K. S. A. 60-5320). ตราข้ึนในปี 2016

7.	Georgia : GA. CODE ANN. § 9-11-11.1 (1996) ตราขึ้นในปี 1996 และถูกแก้ไข

ในปี 2016 

8.	Connecticut : Public Act No. 17-71 ผ่านการเห็นชอบของวุฒิสภาในปี 2017 มี

ผลบังคับใช้เป็นกฎหมายเดือนมกราคม 2018 

กลุ่มพอใช้
1.	Massachusetts : General Laws Part 3 Title 2 Chapter 231 section 59H ตรา

ขึ้นในปี 1994 

2.	Florida : Fla. Stat. § 768.295 and § 720.304 ตราขึ้นในปี 2000 

3.	Hawaii : Haw. Rev. Stat. 634F-1 - 634F-4 ตราขึ้นในปี 2002 

4.	Missouri : Missouri Revised Statutes, TITLE XXXVI STATUTORY ACTIONS 

AND TORTS, Chapter 537 Torts and Actions for Damages, Section 537.528 

ตราขึ้นในปี 2004 

5.	Arkansas : Arkansas Code Title 16 - Practice, Procedure and Courts, Subtitle 

5 - Civil Procedure Generally Chapter 63 - Pleadings And Pretrial Proceedings 

Subchapter 5 - Citizen Participation in Government Act, § 16-63-501 – 508 

ตราขึ้นในปี 2005 

6.	Arizona : Arizona Revised Statutes, Title 12 - Courts and Civil Proceedings § 

12-751 Definitionsand §12-752 Strategic lawsuits against public participation; 

motion to dismiss ตราขึ้นในปี 2006 
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7.	Virginia : 2017 Code of Virginia, Title 8.01 - Civil Remedies and Procedure, 

Chapter 3 – Actions § 8.01-223.2. Immunity of persons for statements made 

at public hearing or communicated to third party

กลุ่มอ่อน
1.	Delaware : Del. Code. Ann. TITLE 10 Courts and Judicial Procedure Limita-

tion of Actions, CHAPTER 81. PERSONAL ACTIONS § 8136 - 8138 ตรา

ขึ้นในปี 1992 

2.	Nebraska : Nebraska Revised Statutes, Chapter 25. Courts; Civil Procedure, 

§ 25-21,241. to 25-21,246 ตราขึ้นในปี 1994 

3.	Minnesota : Minnesota Statutes §§ 554.01 – 554.06 ตราขึ้นในปี 1994 และ

แก้ไขในปี 2015 

4.	Maine : Maine Revised Statutes Title 14: COURT PROCEDURE – CIVIL, Part 

2: PROCEEDINGS BEFORE TRIAL, Chapter 203: PROCESS, Subchapter 

1: GENERAL PROVISIONS, § 556 ตราขึ้นในปี 1995. 

5.	Tennessee : Tennessee Code, Title 4 State Government, Chapter 21 Human 

Rights, Part 10 Tennessee Anti-Slapp Act of 1997 § 4-21-1001 to 4-21-

1004ตราเป็นกฎหมายในปี 1997 

6.	Pennsylvania : Pennsylvania Consolidated Statutes, TITLE 27 ENVIRONMEN-

TAL RESOURCES, PART VI. SANCTIONS AND REMEDIES, SUBPART A. 

GENERAL PROVISIONS, Chapter 77 § 7707. Chapter 83 § 8301 - 8305ตรา

เป็นกฎหมายในปี 2000 

7.	New Mexico : New Mexico Statutes §§ 38-2-9.1– 38-2-9.2ตราเป็นกฎหมาย

ในปี 2001 

8.	Utah : Utah Code, Title 78B Judicial Code, Chapter 6 Particular Proceed-

ings, Part 14	 Citizen Participation in Government Act (Citizen Participation 

in Government Act) Section 1401 – 1405 ตราขึ้นในปี 2001	  

9.	Maryland : Maryland Code, COURTS AND JUDICIAL PROCEEDINGS, TITLE 

5 - LIMITATIONS, PROHIBITED ACTIONS, AND IMMUNITIES, Subtitle 8 - 
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Immunities and Prohibited Actions – Miscellaneous, Section 5-807 ตราขึ้น

ในปี 2004 

10.	New York : New York Consolidated Laws, Civil Rights Law § 70-a. - 76-a. 

ตราเป็นกฎหมายในปี 2008 

11.	Washington : Revised Code of Washington (RCW), Title 4 CIVIL PROCEDURE, 

Chapter 4.24 SPECIAL RIGHTS OF ACTION AND SPECIAL IMMUNITIES § 

4.24.500, 4.24.510, 4.24.520, 4.24.525 แก้ไขปี 2010

กฎหมาย Anti – SLAPPs ของประเทศอื่นๆ
Protection of Public Participation Act 2008 ของ Australian Capital Territory 

ออสเตรเลีย (มผีลบงัคบัใช ้24 สงิหาคม 2559) https://www.legislation.act.gov.au/a/2008-

48/

Bill 9 : An Act to amend the Code of Civil Procedure to prevent improper use 

of the courts and promote freedom of expression and citizen participation in public 

debate (2009) รัฐควิเบก (Quebec) แคนาดา (มีผลบังคับใช้ 4 มิถุนายน 2552) http://

www.assnat.qc.ca/en/travaux-parlementaires/projets-loi/projet-loi-9-39-1.html

Rules of Procedure for Environmental Cases (A.M. No. 09-6-8-SC) ฟิลิปปินส์ 

https://www.lawphil.net/courts/supreme/am/am_09-6-8-sc_2010.html




