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คูมือประชาชน 

 เรื่องการคุกคามดวยการฟองคดีปดปาก (SLAPPs) 

ตอประชาชนท่ีแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ 
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บทท่ี 1 

การฟองปดปาก คืออะไร 

 การเมืองไทยในชวงหลังป พ.ศ. 2540 เปนตนมา นับวาเปนชวงที่สังคมไทยใหความสําคัญตอการมีสวน

รวมของประชาชน โดยเห็นไดชัดจากการรับรองสิทธิการมีสวนรวมในดานตางๆ ไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ    

ดานประชาชนเองก็ต่ืนตัวตอการที่สิทธิดังกลาวที่ไดถูกระบุไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ทําใหเกิดปรากฏการณ                     

ที่ประชาชนออกมาใชสิทธิกันเปนจํานวนมาก เชน การเขาชื่อเสนอกฎหมาย พ.ร.บ.ปาชุมชนที่กลาวถึง                 

การจัดการปญหาที่ดินระหวางชาวบานกับการจัดการปาไม หากแตการเสนอเขาสภานั้นผูแทนราษฎรมีมติ               

ไมเห็นชอบดวย หรือ ราง พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแหงชาติ ที่เสนอใหประชาชนทุกคนมีสิทธิรับการ

รักษาพยาบาลโดยไมเสียคาใชจาย เปนตน นอกจากนี้เรายังเห็นการรวมกลุมประชาชนเพ่ือเรียกรอง ผลักดัน

ประเด็นปญหาที่กอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนและสังคม โดยใชสิทธิที่รับรองไว เชน สิทธิในการชุมนุม

สาธารณะ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เปนตน อยางตอเนื่อง 

ปรากฏการณขางตนนับเปนความพยายามของประชาชนที่จะเขามามีสวนรวมในการกําหนดทิศ

ทางการพัฒนาประเทศใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ คือทําใหมีผูไดรับผลกระทบจากนโยบายหรือโครงการ

ตางที่ภาครัฐและบรรษัทเอกชนดําเนินการนอยที่สุด ทั้งนี้ การพยายามที่จะเขามามีสวนรวมของประชาชนใน

สังคมไมไดเปนไปอยางราบรื่น หากแตประชาชนผูที่เปนกระบอกเสียงบอกเลาปญหาและผลกระทบ มักตกเปน

เปาหมายของการคุกคาม ขมขูมาโดยตลอด  

โดยที่ผานมาเรามักจะเห็นการคุกคามในรูปแบบของการใชกําลังทางกายภาพ เชน การขมขูทางวาจา 

การสะกดรอยตาม การทํารายรางกาย การทรมานและบังคับใหสูญหาย แตในชวงทศวรรษที่ผานมาเกิดการ

คุกคามใชกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเปนเครื่องมือที่เรียกวา Strategic Lawsuits Against Public 

Participation (SLAPPs) หรือ การดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตรเพ่ือปดก้ันการมีสวนรวมสาธารณะ  
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นิยาม 

การดํา เนินคดี เชิงยุทธศาสตร เ พ่ือปด ก้ันการมีสวนรวมสาธารณะ  (Strategic Lawsuits                   

Against Public Participation: SLAPPs) หรือ การฟองคดีปดปาก คือการดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตร                  

โดยปราศจากความมุงหมายในการแสวงหาความยุติธรรม แตเปนการฟองคดีตอประชาชนที่พยายามเขามา                 

มีสวนรวมตอประเด็นสาธารณะ ซึ่งผูดําเนินคดีมีวัตถุประสงคเพ่ือยับย้ังการมีสวนรวมของประชาชน หรือยับย้ัง

การใชสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องสาธารณะ โดยทําใหเกิดภาระคาใชจาย พราเลือนเวลา   

เสียกําลังใจในการเคลื่อนไหว เรียกรอง จนในที่สุดประชาชนเหลานั้นก็จะละทิ้งความต้ังใจที่จะออกมา                       

มีสวนรวม นอกจากนี้ การฟองคดีปดปากยังสงสัญญาณขมขูไปยังสมาชิกในกลุม ชุมชน ตลอดจนคนในสังคม               

ที่ประกอบวิชาชีพตางๆ เชน สื่อมวลชน ทนายความ นักวิชาการ ฯลฯ ใหเกิดความกลัวที่ทําหนาที่ในการ

สะทอนปญหาของประชาชนสูสาธารณะ 

การฟองคดีปดปาก (SLAPPs) เปนสวนหนึ่งของการใชกระบวนการยุติธรรมเพ่ือคุกคาม (Judicial 

Harassment) หนึ่งในกลยุทธที่ใชกันมากที่สุดในการปราบปรามและขมขูประชาชน โดยมีลักษณะของการใช

ระบบตุลาการ กระบวนการยุติธรรมคุกคาม ซึ่งขอกลาวหาที่มักถูกนํามาใชมีต้ังแต การหม่ินประมาท                      

การละเมิดกฎหมายประทวง กฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน จนถึงการฟองรองเกี่ยวกับ

การกอการราย การโคนลมหรืออาชญากรรมตอความม่ันคงของรัฐ   

ความแตกตางระหวางการใชกระบวนการยุติธรรมเพ่ือคุกคาม (Judicial Harassment) กับการฟองคดี

ปดปาก (SLAPPs) พิจารณาไดจากการฟองคดีปดปาก (SLAPPs) จะเปนการใชกลยุทธการอางถึงการทําที่มา

จากการแสดงความคิดเห็นใหเสียชื่อเสียง หรือการหม่ินประมาท รวมถึงการนําเสนอขอเท็จจริง อันเปนเทจ็เปน

ขออางในการฟอง แตวัตถุประสงคที่แทจริง คือการจับผิด การคุกคาม การขมขู หรือการทําใหเงียบ  
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การตรวจสอบวาคดีที่ถูกแจงความเปนคดีฟองปดปากหรือไม  

สามารถทําไดโดยพิจารณาเง่ือนไข ดังนี้  

 

1. มูลเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนจากการใชสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งสิทธิ                 

ของประชาชนเพ่ือสื่อสาร ใหขอมูลหรือรองเรียน หรือสิทธิเสรีภาพอันเก่ียวของกับประเด็น                      

ที่เ ก่ียวของกับประโยชนสาธารณะ เชน ประเด็นเก่ียวกับการเมือง ประเด็นสิ่งแวดลอม                         

และการพัฒนา ประเด็นการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ ประเด็นแรงงาน เปนตน 

2. เปนการใชคดีแพงหรือคดีอาญาเพื่อแปลงเปล่ียนการถกเถียง ไดแก การทําใหความขัดแยงทาง

สาธารณะท้ังหลายกลายเปนประเด็นพิพาทระหวางบุคคลและยายพ้ืนที่ตอสูจากพ้ืนที่สาธารณะ

จากพ้ืนที่สาธารณะไปเปนการตอสูในศาลแทน 

3. การพิจารณาจากคําฟองหรือขอกลาวหา ซึ่งการฟองคดีปดปาก ไมไดมีเพียงการฟองฐานหม่ิน

ประมาทเทานั้น หากแตมีการนํากฎหมายอ่ืนๆ มาใชเปนเครื่องมือดวย เชน ความผิดฐานเผยแพร

ขอมูลอันเปนเท็จ ความผิดฐานกอใหเกิดความทุกขใจ หรือกอใหเกิดผลเสียหายตอการทําธุรกิจ 

ฐานบุกรุก ฐานกอใหเกิดความรําคาญ ฐานใชสิทธิโดยมิชอบ ฐานเปนภัยตอความม่ันคง เปนตน 

4. เปนการฟองท่ีมีเปาหมายเพื่อสรางภาระในการตอสูคดี เชน การฟองเรียกคาเสียเปนจํานวนมาก

เกินไป การนําไปฟองตอศาลนอกพ้ืนที่ที่เกิดขอพิพาทซึ่งสรางภาระในการเดินทางเพ่ือใหเกิดความ

หวาดกลัว เปนการลดทอนทรัพยากรของผูถูกฟอง  

5. มีการคุกคามในรูปแบบอื่นรวมดวย เชน การติดตาม การขมขูทางวาจา การกดดันผานคน           

ในครอบครัว การเสนอเง่ือนไขหรือกดดันจากผูฟองเก่ียวกับการใหหยุดแสดงความคิดเห็น  เปนตน 

 

ตัวอยางกรณี 1 บริษัทน้ําตาลไทยรุงเรื่องอุตสาหกรรม จํากัด ฟองชาวบาน สมาชิกกลุมรักษน้ําอูน 

จังหวัดสกลนคร จํานวน 20 ราย ในขอหาหม่ินประมาท หลังชาวบานลงชื่อในหนังสือรองเรียนและคัดคาน

โครงการโรงงานน้ําตาลและโรงไฟฟาชีวมวลของบริษัทฯ ที่เขียนถึงองคการบริหารสวนตําบล ซึ่งเปนหนวยงาน

รัฐที่ใกลชิดและมีหนาที่ในการรับฟงแกไขปญหาใหประชาชนในพ้ืนที่ 
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คําฟองของบริษัทฯ ระบุวา ชาวบานทั้ง 20 ราย ไดรวมกันใสความอันเปนเท็จโดยการโฆษณาตอบุคคล

อ่ืนที่นาจะทําใหโจทกเสียชื่อเสียง ดูหม่ิน เกลียดชัง เพราะไดรวมกันลงลายมือชื่อย่ืนหนังสือรองเรียนบริษัทฯ0

1 

ตัวอยางกรณี 2 ชาวบานนาหนองบง อําเภอวังสะพุง จังหวัดเลย สมาชิกกลุมฅนรักษบานเกิด                            

ถูกบริษัททุงคําฮาเบอร จํากัด (มหาชน) ย่ืนฟองฐานหม่ินประมาท ที่ศาลจังหวัดภูเก็ต เนื่องจากใหสัมภาษณกับ

นักขาวชองเนชั่นทีวี หลังเหตุการณปะทะระหวางชาวบานที่คัดคานการทําเหมืองและกลุมชายชุดดําที่ตองการ

ขนแรผานหมูบาน 

 นอกจากคดีนี้แลว บริษัททุงคํา ยังย่ืนฟองหม่ินประมาทชาวบานที่เคลื่อนไหวคัดคานการทําเหมืองแร

อีกหนึ่งคน จากการใหสัมภาษณกับสถานีโทรทัศนเนชั่นทีวี ในชวงเวลาใกลเคียงกัน และชาวบาน นักขาว 

ตลอดจนเยาวชนอีกหลายคดี1

2 

 

 

 

 

 

                                                             
1 เน้ือหาบางสวนในหนังสือรองเรียนของกลุมรักษนํ้าอูนถึง อบต.อุมจาน ระบุวา “บริเวณพื้นที่ต้ังโครงการยายและขยาย

โรงงานผลิตนํ้าตาล และการสรางโรงไฟฟาชีวมวลของบริษัทฯ ไดมีการบุกเบิกพื้นที่ปาและปรับพื้นที่ ซ่ึงไดสงผลตอทางและ

ลํารางสาธารณะ แมบริษัทฯ จะอางกรรมสิทธ์ิในที่ดิน แตการปรับพื้นที่จะสงผลกระทบตอระบบอุทกธรณีการไหลของนํ้าผิว

ดิน อันจะสงผลเสียแหลงนํ้าธรรมชาติของชุมชน ลําหวย และลํานํ้าอูน”  

ขณะท่ีหนังสือคัดคานโครงการของกลุมรักษนํ้าอูนตอหนวยงานตาง ๆ ระบุวา “กระทรวงอุตสาหกรรมไดมีการกําหนดมาตรการ

แตบริษัทกลับไมปฏิบัติตาม จึงถือเปนการกระทําที่ไมถูกตองและอาจจะเกิดผลกระทบตอประชาชนในพื้นที่ ไดแก   1.ปจจุบัน

โครงการเกินระยะเวลาที่กําหนด 5 ปแลว บริษัทยังไมสามารถดําเนินการได ดวยเหตุผลของความขัดแยงในพื้นที่เน่ืองจาก

การคัดคานของประชาชน จ.สกลนคร ที่เห็นรวมกันวาพื้นที่น้ีไมเหมาะกับการปลูกออยและการสรางโรงงานนํ้าตาล”  

2 4472/2557 ศาลจังหวัดภูเก็ต. ขอมูลจาก iLaw. บริษัททุงคํา vs พรทิพย ชาวบานเลยคัดคานเหมืองทองคํา  [ออนไลน] 

https://freedom.ilaw.or.th/th/case/632#additional_information. เขาถึงเมื่อวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2562. 

การมีศาลในพื้นท่ีนั้น เพื่ออํานวยการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ท้ังในดานความ

รวดเร็วในการพิจารณาคดี การลดภาระคาใชจายในการตอสูคดี รวมถึงผูพิพากษาสามารถ                      

ลงสืบเสาะขอพิพาทของประชาชน การท่ีโจทกไปฟองตอศาลนอกพื้นท่ีนับเปนอุปสรรคตอในการ

เขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการคุมครองสิทธิของบุคคล  
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ตามที่ไดกลาวไปขางตน เปาหมายของการฟองคดีปกติกับการแกลงฟอง  คือ การยุติปญหาโดยใช

กระบวนการยุติธรรม แตลักษณะของการแกลงฟองนั้น เปนการฟองคดีโดยมีมูลเหตุจูงใจซอนเรน                        

และเปนการฟองคดีที่ปราศจากความมุงหมายที่จะชนะคดี  

ความเสียหายและผลกระทบของคดีฟองปดปาก  

• ทําใหผูถูกฟองตองแบกรับภาระตาง ๆ ทั้งเวลา คาใชจาย และความกดดันทางจิตใจ  

• ทําใหประเด็นที่ประชาชนเรียกรอง ไมไดนําไปสูการแกไข ผลักดัน  

• ถูกบั่นทอนกําลังซ้ํา จากอุปสรรคในการเขาถึงสูกระบวนการยุติธรรม  เชน กองทุนยุติธรรม 

ระยะเวลาในการตอสูคดีที่ยาวนาน 

• ในระดับสังคม คดีฟองปดปากมีผลในการสรางความกลัว (chilling effect)  และสงขอความ              

แหงการขมขูไปยังผูที่สนใจหรือติดตามประเด็น ทําใหคนเหลานั้นเซ็นเซอรตัวเองไมกลาลุกข้ึนมา

แสดงความคิดเห็น  ซึ่งขัดตอแนวทางการพัฒนาความเปนพลเมืองต่ืนรูของประชาชน     และใน

ระยะยาวอาจสงผลเสียตอระบอบประชาธิปไตย 
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บทท่ี 2 วิธีปองกันตัวเองจากการถกูฟองปดปาก 

 

 ประชาชนทุกคนไมวาจะมีเพศ อายุ ศาสนา หรือประกอบอาชีพใดก็ตามสามารถตกเปนเปาหมาย                

ของการฟองปดปากเพ่ือใหยุติการมีสวนรวมทางสังคม หรือการเคลื่อนไหวทางการเมืองไดทั้งสิ้น 2

3  ทั้งนี้                  

การยุติบทบาทการมีสวนรวม ไมถือวาเปนการแกไขปญหาที่มีอยูอยางตรงจุด อีกทั้งสงผลกระทบรายแรง                  

ตอการพัฒนาความเปนประชาธิปไตย ดังนั้น การรูสิทธิของตัวเอง (know your rights) การพูดความจริง                  

(tell the truth) นับเปนวิธีที่ประชาชนสามารถกระทําเพ่ือปองกันตัวเองจากการถูกฟองปดปากแสดงความ

คิดเห็นที่เปนประโยชนตอสังคมได 

รูสิทธิของตนเอง (know your rights) 

1. สิทธเิสรีภาพในการแสดงออกและการมีสวนรวม 

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการมีสวนรวมในดานตางๆ ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ                    

ของประเทศไทย แมวาการรับรองสิทธิดังกลาวจะบัญญัติขอจํากัดของการใชเสรีภาพไวดวยเง่ือนไขตาง ๆ                  

เชน มีเสรีภาพตามที่กฎหมายบัญญัติ เทาที่ไมกระทบกระเทือนตอความม่ันคงของรัฐ หรือความสงบเรียบรอย

และศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ตาม แตนับไดวามีความพยายามที่จะสงเสริมสนับสนุนรากฐานของสิทธิ

เสรีภาพในหลักการพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญตอสังคมไทย ดังเห็นไดจากการรับรองสิทธิการรับรองไว                         

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หลายฉบับต้ังแต ฉบับป พ.ศ. 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา  

จักรไทย ฉบับป พ.ศ. 2560 

 

                                                             
3 ดูรายละเอียดคดีท่ีเยาวชน ถูกบริษัทเหมืองทองคํา จังหวัดเลยแจงความดําเนินคดีขอหาหม่ินประมาท จากการใหสัมภาษณตอ

นักขาวไทยพีบีเอส ถึงผลกระทบของการประกอบอุตสาหกรรมแรทองคําในพ้ืนท่ีท่ีเธออาศัยอยู เปดใจ ‘เยาวชนนักขาวพลเมือง 

ช้ัน ม.4’ จําเลยคดีเหมืองทองฟองหม่ินประมาท https://www.citizenthaipbs.net/node/7765 สืบคนวันท่ี 15 เมษายน 

2562. 

หรือ ดูรายละเอียดคดีท่ีทนายความถูกแจงความ วิชาชีพทนาย: ผูใชกฎหมายรักษาความยุติธรรมกับการตกเปนเปาหมายในการ

ฟองกลั่นเเกลง [ออนไลน] http://naksit.net/2019/03/sumitchai140319/ สืบคนวันท่ี 15 เมษายน 2562. 

https://www.citizenthaipbs.net/node/7765%20%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%2015%20%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99%202562
https://www.citizenthaipbs.net/node/7765%20%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%9A%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%2015%20%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99%202562
http://naksit.net/2019/03/sumitchai140319/
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดรับรองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ดังนี ้

มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะ                          

ในรัฐธรรมนูญแลว การใดที่มิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืนบุคคลยอมมีสิทธิ                        

และเสรีภาพที่จะทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่การใชสิทธิหรือเสรีภาพเชน

วานั้น ไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือใหเปนไปตามหลักเกณฑและ

วิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับ บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือ

เสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

บคุคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 

บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของ

บุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรอืเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเง่ือนไข          

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติ

ธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรีความเปน

มนุษยของบุคคลมิไดรวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

มาตรา 34 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณาและ

การสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ตราข้ึนเฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือ

รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน 

เสรีภาพทางวิชาการยอมไดรับความคุมครอง แตการใชเสรีภาพนั้นตองไมขัดตอหนาที่ของปวงชนชาว

ไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และตองเคารพและไมปดกั้นความเห็นตางของบุคคลอ่ืน 
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ทั้งนี้ บุคคลทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด ตราบเทาที่ไมไปกระทบกระเทือนสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซึ่งสิทธินี้เรียกวา สิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ ชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนที่ถูกพาดพิง เชน               

การแสดงความคิดเห็นอยางเสรีทําไดภายใตเสรีภาพ แตตองไมใชการพูดถึงเรื่องสวนตัวของบุคคลอ่ืน ซึ่งสงผล

ใหบุคคลนั้นเสียหาย รวมถึงการแสดงความคิดเห็นจะตองไมเปนการกระทบตอ ความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน   

กลาวโดยสรุป ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ บุคคลทุกคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น                       

ในขณะเดียวกันทุกคนมีสิทธิในการรักษาชื่อเสียงเกียรติยศของตัวเอง และรัฐก็มีสิทธิรักษาความสงบเรียบรอย

ของประชาชน เม่ือการแสดงความคิดเห็นล้ําเสนไปในชื่อเสียงเกียรติยศของผูอ่ืน หรือกระทบความสงบ

เรียบรอยของประชาชน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกลาวก็หมดไป ไมไดรับการคุมครองตามกฎหมาย 

นอกจากนี้ยังตองมีความรับผิดทางแพง (เกี่ยวกับความผิดฐานละเมิด) หรือทางอาญา (หม่ินประมาท) หรือทั้ง 2 

ประการ 

 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 ในสวนของปฏิญญาการสื่อสารเสรีของความคิดและความคิดเห็นเปนหนึ่งในสิทธิของมนุษยที่มีคาที่สุด 

พลเมืองทุกคนอาจพูด เขียนและพิมพโดยอิสระ แตจะตองรับผิดชอบตอการละเมิดสิทธิดังกลาวตามที่กฎหมาย

กําหนดไว 

ในขอ 19 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งใชในป พ.ศ. 2491 ระบุวา ทุกคนมีสิทธิใน

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง

และแสวงหา รับ และแจกจายขอมูล และความคิดผานสื่อใด ๆ โดยไมคํานึงถึงพรมแดน 

 

2. สิทธิในการจัดการส่ิงแวดลอมและทรัพยากร 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได รับรองสิทธิในการจัดการส่ิงแวดลอม                 

และทรัพยากร ดังนี้ 

 มาตรา 43 (2) สิทธิหนาที่ของประชาชนในเรื่องสิ่งแวดลอม รัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2560 กําหนดให

บุคคลและชุมชนมีสิทธิในการจัดการ บํารุงรักษาและใชประโยชน จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม             
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และความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและย่ังยืน รวมถึงการกําหนดใหบุคคลมีหนาที่รวมมือ                      

และสนับสนุนอนุรักษและคุมครองสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดก

ทางวัฒนธรรม 

 มาตรา 50 (8) นอกจากนี้ไดกําหนดหนาที่ของรัฐใหอนุรักษ คุมครอง บํารุงรักษา ฟนฟู บริหารจัดการ

และใหใชหรือจัดใหมีการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  สิ่งแวดลอมและความหลากหลายทางชีวภาพให

เกิดประโยชนอยางสมดุลและย่ังยืน โดยตองใหประชาชนและชุมชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจรวม

ดําเนินการ 

มาตรา 58 วรรคแรก กลาววา การดําเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตใหผูใดดําเนินการ ถาการ

นั้นอาจมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพแวดลอม สุภาพอนามัย สุขภาพ อนามัย หรือสวนไดสวน

เสียสําคัญอ่ืนใดของประชาชน หรือชุมชน หรือสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง รัฐตองดําเนินการใหมีการศึกษาและ

ประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนและชุมชนและจัดใหมีการรับฟงความ

คิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียและประชาชนหรือชุมชนที่เก่ียวของกอนเพ่ือนํามาประกอบการพิจารณา

ดําเนินการหรืออนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 41  บุคคลและชุมชนยอมมีสทิธิเสนอเรื่องราวรองทุกขตอหนวยงานของรัฐและไดรับแจงผล 

การพิจารณาโดยรวดเร็ว” และมาตรา 43 บัญญัติไววา “บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิจัดการ บํารุงรักษา และใช

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและย่ังยืน 

3. สิทธิทางกระบวนการยุตธิรรม 

ปจจุบันประเทศไทยมีระบบกฎหมายคุมครองการใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน และเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ ดังนี ้

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 423  ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอัน   

ฝาฝนตอความจริง เปนที่เสียหายแกชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเปนที่เสียหายแกทางทํามาหา

ไดหรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ทานวาผูนั้นจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพ่ือความเสียหาย

อยางใด ๆ อันเกิดแตการนั้น แมทั้งเม่ือตนมิไดรูวาขอความนั้นไมจริง แตหากควรจะรูได ผูใดสงขาวสารอันตน
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มิไดรูวาเปนความไมจริง หากวาตนเองหรือผูรับขาวสารนั้นมีทางไดเสียโดยชอบในการนั้นดวยแลว ทานวาเพียง

ที่สงขาวสารเชนนั้นหาทําใหผูนั้นตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนไม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น             

ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืน

ทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใช

เพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย 

การหมิ่นประมาทท่ีไมเปนความผิดในทางอาญา  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329                

ผูใดแสดงความคิดเห็นหรือขอความใดโดยสุจริต (1) เพ่ือความชอบธรรม ปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสีย

เกี่ยวกับตนตามคลองธรรม (2) ในฐานะเปนเจาพนักงานปฏิบัติการตามหนาที่ (3) ติชมดวยความเปนธรรม ซึ่ง

บุคคลหรือสิ่งใดอันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทํา หรือ (4) ในการแจงขาวดวยความเปนธรรมเรื่องการ

ดําเนินการอันเปดเผยในศาลหรือในการประชุม ผูนั้นไมมีความผิดฐานหม่ินประมาท 

การเวนโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาท  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 ในกรณีหม่ิน

ประมาท ถาผูถูกหาวากระทําความผิด พิสูจนไดวาขอที่หาวาเปนหม่ินประมาทนั้นเปนความจริง ผูนั้นไมตองรับ

โทษ  

แตหามไมใหพิสจูน ถาขอที่หาวาเปนหม่ินประมาทนั้นเปนการใสความในเรื่องสวนตัว และการพิสูจน

จะไมเปนประโยชนแกประชาชน 

เห็นไดวาการบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุมครองบุคคลบุคคลจากการแกลงฟองที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวม

ของประชาชนในประเด็นถือเปนเรื่องสําคัญและจําเปนเพ่ือสนับสนุน สงเสริม และในความคุมครองการมีสวน

รวมของประชาชน ควรผลักดันใหมีกลไกดังกลาว 

พูดความจริง (tell the truth) 

วิธีหลีกเลี่ยงการตกเปนเปาหมาย นอกจากทานจะตองแสดงความคิดเห็นจะตองกอใหเกิดประโยชนตอ

สังคม ไมเปนไปเพ่ือความพึงพอใจสวนตัว การแสดงความคิดเห็นของทานควรจะเปนการแสดงความคิดเห็น               

ที่เปนความจริงและโดยสุจริต กลาวคือ ตองเปนการแสดงความคิดเห็นทีป่ราศจากเจตนาชั่วราย มุงรายหรือไม
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ระมัดระวังผลรายที่จะเกิดแกบุคคลอ่ืน ทั้งนี้ ความสุจริตเปนเง่ือนไขสําคัญที่จะทําใหไดรับความคุมครอง                

ตามกฎหมาย และแมวาผูแสดงความคิดเห็นหรือขอความจะเชื่อวาเปนความจริงและเปนการเชื่อโดยสุจริต 

หากตอมาภายหลังจะปรากฏวาไมเปนความจริงก็ตาม ยังคงถือวาเปนการแสดงความคิดเห็นทีสุ่จริต แมวาสิ่งที่

คุณเผยแพรในทายที่สุดกลับกลายเปนวาไมเปนความจริง เนื่องจากคุณก็ยังสามารถปองกันไดหาก                        

หนึ่ง ประเด็นที่คุณสื่อสารเก่ียวของกับเปนบุคคลสาธารณะ เชน ขาราชการหรือใครก็ตามที่มีบทบาทสําคัญใน

เรื่องที่เก่ียวของถกเถียงหรือโตเถียง ตัวเลขหรือสถิติสาธารณะ สอง คุณจะตองพิสูจนวาไมไดเขียนขอความเท็จ

หรือแสดงความคิดเห็นในเชิงอาฆาตมาดราย 

 

 

 

ในคดีหม่ินประมาทศาลจะไมถือวาคุณตองรับผิดชอบในการแสดงความคิดเห็น แตระวังใหดีวาการเพ่ิม

คําวา "ในความคิดของฉัน" ไปยังจุดเริ่มตนของประโยคไมจําเปนตองชวยคุณ ตัวอยางเชนถาคุณเขียน "ใน

ความคิดของฉัน นายกเทศมนตรีรับสินบนจากนักพัฒนาทองถ่ิน" คุณอาจตองรับผิดชอบตอการหม่ินประมาท

เวนแตขอความนั้นเปนความจริง นอกจากนี้หากความคิดเห็นของคุณแสดงถึงการมีอยูของขอเท็จจริงที่สามารถ

พิสูจนไดวาเปนจริงหรือเท็จแสดงวาเปนขอเท็จจริงและไมใชความคิดเห็นเพ่ือวัตถุประสงคทางกฎหมายและคณุ

อาจตองรับผิดชอบตอการเผยแพรหากขอเท็จจริงพ้ืนฐานกลายเปน เท็จ 

กลาวคือ การปองกันการถูกดําเนินคดีฐานความผิดหม่ินประมาทโดยตัวคุณเอง คือ การโดยไมเผยแพร

ขาวลือหรือการเสียดสีและคําพูดในเชิงเก็งกําไรเพ่ือประโยชนของตัวคุณเอง และหากขอความหรือคําพูด           

ที่เผยแพรตอสาธารณะแลวทราบภายหลังวาเปนขอมูลเท็จ ตองพิสูจนวาผูแสดงความคิดเห็นกระทําไปโดยเชื่อ

โดยสุจริตใจ ยังคงถือวาเปนสุจริต ดังนั้นกอนแสดงความคิดเห็นคุณจําเปนตองตรวจสอบขอมูลอยางรอบดาน

และอางอิงแหลงขอมูลที่ถูกตองเสมอ 

 

 

 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 ไววา ในการใชสิทธิแหงตนก็ดีในการชําระ

หนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต  
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บทท่ี 3 ทําอยางไรเมื่อถูกฟองปดปาก 

การกระทําตางๆ อาทิ การเผยแพรขอมูลหรือแสดงความคิดเห็นผานชองทางออนไลน การชุมนุม

สาธารณะ การจัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ เชน กิจกรรมลอเลียน ดนตรี ละคร ชูปาย เดิน ฯลฯ การทําหนังสือ

รองเรียนตอหนวยงาน การใหสัมภาษณหรือเขียนบทความเผยแพรทางสื่อ การชุมนุมหรือจัดกิจกรรมในพ้ืนที่

โครงการ การเผยแพรขาวหรือบทความในสํานักขาวออนไลน การแถลงขาวหรือแถลงการณ การเขาไปในพ้ืนที่

ดําเนินโครงการเพ่ือตรวจสอบ การสนับสนุนการจัดกิจกรรม ตลอดจนการเขารวมกิจกรรม การทําหนาที่

สื่อมวลชน การดําเนินการอ่ืนๆ การพูดในเวทีสัมมนา และการเผยแพรผลการวิจัยหรือรายงานการละเมิดสิทธิ  

สามารถทําใหคุณที่ตกเปนเปาหมายของการถูกฟองคดีปดปากได 

อีกทั้งหากคุณเขารวม หรือเปนสวนหนึ่งของกลุมเคลื่อนไหวทางการเมือง กลุมชุมชนหรือประชาชนที่

เคลื่อนไหวคัดคานโครงการพัฒนาที่กอผลกระทบตอชุมชน กลุมนักสิทธิมนุษยชน/นักพัฒนาเอกชน หรือไมวา

จะประกอบอาชีพอะไรก็ตาม คุณสามารถตกเปนเปาหมายของการถูกฟองคดีปดปากไดทั้งสิ้น 3

4  ดังนั้น 

การศึกษาวิธีการปองกันตัวเองจากการถูกฟองคดีปดปากนับวามีความจําเปนอยางย่ิง 

 

หลังจากทราบวาตนเองตกเปนเปาหมายการของการฟองกันแกลง 

- ติดตอทนายความหรือองคกรท่ีใหความชวยเหลือทางกฎหมาย มีความเชี่ยวชาญและมีความ

เขาใจแนวคิดดานสทิธิมนุษยชนในดานตางๆ เชน สทิธชิุมชน สทิธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง       

สิทธิของแรงงาน เปนตน 

- เก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือความงายของทนายความในการตอสูคด ี 

- ศึกษาข้ันตอน กลไกและสิทธิในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพือ่เตรียมตัวเขาสูกระบวนการ 

เพ่ือลดความประหมา หรือความกดดันที่ตองตอสูคดีในศาล ตลอดจนรูสิทธิที่จะไดรบัความ

คุมครองในกระบวนการยุติธรรม 

                                                             
4 สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน. รายงานขอเสนอแนะตอการคุมครองผูใชสิทธิและเสรีภาพเพือ่การมีสวนรวมในประเด็น

สาธารณะจากการถูกฟองคดี. [ออนไลน] http://naksit.net/2019/06/report_slapps-public-participation/. เขาถึงวันท่ี 28 

มิถุนายน 2562. 

 

http://naksit.net/2019/06/report_slapps-public-participation/.%20%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%96%E0%B8%B6%E0%B8%87
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บทท่ี 4 

รวมสรางกลไกปองกันการฟองปดปาก  

ในสังคมที่ใหความสําคัญตอการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือประโยชนสังคม มักจะมีกลไกทั้ง

ทางกฎหมาย แนวทางการปฏิบัติของรัฐที่คุมครองการแสดงความคิดเห็นของประชาชน แตปจจุบันประเทศ

ไทย ยังไมมีกฎหมายปองกันการฟองเพ่ือปดปาก สวนกฎหมายที่มีอยูนับวายังไมเพียงพอที่จะใชเปนกลไกใน

การปองกันการคุกคามประชาชนผานกระบวนการยุติธรรม 

 

ขอกังวลของกลไกปองกันการฟองคดีปดปากท่ีมีอยูปจจุบัน 

มาตรา 161/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ผานการพิจารณาโดยสภานิติบัญญัติ

แหงชาติ (สนช.) และมีมติเห็นสมควรใหประกาศใช เปนกฎหมายเม่ือวันที่  4 ธันวาคม พ.ศ. 2561                   

ในคราวประชุมครั้งที่ 83/2561 เปนพิเศษ  

มาตรา 161/1 “ในกรณีที่ราษฎรเปนโจทก หากความปรากฏตอศาลเองหรือมีพยานหลักฐานที่ศาล

เรียกมาวาโจกทฟองคดีโดยไมสุจริตหรือโดยบิดเบือนขอเท็จจริง เพ่ือปดปากหรือเอาเปรียบจําเลยหรือโดย

มุงหวังผลอยางอ่ืนย่ิงกวาประโยชนที่พ่ึงไดโดยชอบ ใหศาลยกฟอง และหามมิใหโจทกย่ืนฟองในเรื่องเดียวกัน

นั้นอีก 

      การฟองคดีโดยไมสุจริตตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถึงการที่โจทกจงใจฝาฝนคําสั่งหรือคําพิพากษา

ของศาลในคดีอาญาอ่ืนซึ่งถึงที่สุดแลวโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรดวย” 

ขอนากังวล กรณีมาตรา 161/1 ประการแรก คือมาตรา 161/1 มิไดใหคําจํากัดความที่ชัดเจนตอคําวา 

“ไมสุจริต” และมิไดสะทอนถึงวัตถุประสงคในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มุงหมายจะปกปองคุมครองการใช

เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานซึ่งไดรับการคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและพันธกรณีตามกฎหมาย

ระหวางประเทศของประเทศไทยโดยชัดแจง ทั้งนี้ เปนเรื่องสําคัญอยางย่ิงที่จะกําหนดขอบเขตคํานิยามของคํา

วา “ไมสุจริต” โดยเฉพาะอยางย่ิงเพ่ือใหครอบคลุมถึงการหามมิใหมีการดําเนินคดีเพ่ือคุกคามหรือขมขูบุคคล

หรือองคกรซึ่งใชสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน 
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ประการท่ีสอง เม่ือพิจารณาถึงเนื้อความที่วา “หากความปรากฏตอศาลเอง” มาตรา 161/1 อาจถูก

ตีความในเชิงที่ไมอนุญาตใหคูความฝายใดฝายหนึ่งย่ืนหลักฐานเพ่ือพิสูจนเจตนาของตน โดยใหเปนดุลพินิจ    

ของศาลในการตีความในเรื่องนี้ ซึ่งจะเห็นวาคูความทั้งสองควรมีสิทธิโดยชัดแจงในการย่ืนพยานหลักฐาน               

เพ่ือสนับสนุนขอกลาวอางของตนตอศาล และเพ่ือเปนแนวทางใหศาลในการวินิจฉัยเรื่องดังกลาว  

ประการท่ีสาม คดี SLAPPs นั้นมิไดจํากัดแตเพียงคดีอาญาซึ่งราษฎรเปนโจทกเทานั้น (คดีที่ผูรองทุกข

เปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเอกชน) แตสามารถเกิดกับคดีแพงหรือคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทกได 

แตมาตรา 161/1 นั้นสามารถนํามาปรับใชไดกับแคคดีที่บุคคลทั่วไปเปนผูรองทุกขในคดีอาญาเทานั้น ไมรวมถึง

คดีที่ฟองรองโดยพนักงานอัยการ กรณีดังกลาวตอไปนี้แสดงใหเห็นวา มาตรา 161/1 นั้นไมเพียงพอที่จะยุติคดี 

SLAPPs ไดเนื่องจากคดีเหลานี้เปนคดีแพงหรือคดีอาญาซึ่งฟองรองโดยพนักงานอัยการ 

มาตรา 161/1 ไมเพียงพอตอการลดและปองกันคดี SLAPPs เนื่องจากกฎหมายดังกลาวจะไมสามารถ

ถูกปรับใชไดกับกรณีสวนใหญขางตน ดวยเหตุที่เปนคดีอาญาที่ถูกฟองรองดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ                

หรือเปนคดีแพง  

นอกจากนี้  กฎหมายที่ใชบังคับอยู โดยเฉพาะกฎหมายเก่ียวกับการหม่ินประมาททางอาญา               

ที่ถูกนําไปใชอยางไมถูกตองเพ่ือขมขูและคุกคามบุคคล ควรจะตองถูกยกเลิกไปโดยเร็ว คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงสหประชาชาติไดอธิบายวากฎหมายหม่ินประมาทจะตองไมถูกนํามาใชในทางที่ขัดตอเสรีภาพ              

ในการแสดงออกและขอมูลขาวสาร ซึ่งถูกประกันไวภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) การลงโทษทางอาญา

แทนการชดเชยความเสียหายในทางแพงยังเปนมาตรการที่ไมไดสัดสวนในการปองกันชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน 

และในขณะที่การลงโทษทางแพงอาจเปนมาตรการที่เหมาะสมและชอบดวยกฎหมายเพ่ือปกปองชื่อเสียงของ

ผูอ่ืน การกําหนดโทษสําหรับความผิดดังกลาวจะตองไดสัดสวนและกระทําเทาที่จําเปนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค

อันชอบธรรมตามกฎหมายในทางกลับกัน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดกําหนดวาความรบั

ผิดในทางอาญาโดยทั่วไปนั้นไมเหมาะสําหรับความผิดฐานหม่ินประมาทและรัฐควรพิจารณายกเลิกความผิด

ฐานหม่ินประมาทในทางอาญา อีกทั้งการจําคุกก็มิไดเปนรูปแบบการลงโทษที่ไดสัดสวนหรือจําเปนสําหรับ

ความผิดฐานหม่ินประมาท 
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ประการสุดทาย ความตามมาตรา 161/1 วรรคสอง อาจสงผลเปนการจํากัดสิทธิของบุคคล                          

ในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม เนื่องจากหามมิใหผูรองทุกขที่               

จงใจและไมมีเหตุอันสมควรฝาฝนคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลในคดีอ่ืนซึ่งถึงที่สุดฟองคดี สิทธิของบุคคล                

ในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมหรือในการฟองรองดําเนินคดีนั้นมิควรไดรับผลกระทบจากคําพิพากษาหรือ

คําสั่งในคดีอ่ืนซึ่งมิไดมีผลในทางกฎหมายหรือผลใดๆ ตอคดีที่เขาหรือเธอตองการฟองรอง นอกจากนี้                    

ความในวรรคนี้ยังคลุมเครือและไมชัดเจนวาคําวา “เหตุผลอันสมควร” ซึ่งทําใหผูรองทุกขไมสามารถฟองรอง

ดําเนินคดีไดมีเหตุเชนใดบาง 

มาตรา 165/2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถูกประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผล

บังคับใชแลวเม่ือวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2562 โดยบัญญัติวา 

“ในการไตสวนมูลฟอง จําเลยอาจแถลงใหศาลทราบถึงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอันสําคัญที่ศาลควร

สั่งวาคดีไมมีมูล และจะระบุในคําแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนขอเท็จจริงตามคําแถลงของ

จําเลยดวยก็ได กรณีเชนวานี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกลาวมาเปนพยานศาลเพ่ือประกอบการ

วินิจฉัยสั่งคดีไดตามที่จําเปนและสมควร โดยโจทกและจําเลยอาจถามพยานศาลไดเม่ือไดรับอนุญาตจากศาล” 

สําหรับมาตรา 165/2 ถูกนําไปใชแตเฉพาะในคดีอาญาซึ่งย่ืนฟองโดยผูเสียหายที่เปนราษฎร และไมใช

กับคดีแพง อีกทั้งจะถูกใชในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกแตเฉพาะเม่ือศาลพิจารณาเห็นสมควร จะเห็น

วา มาตรา 165/2 นั้นจะถูกนําไปใชโดยเครงครัดในการไตสวนมูลฟองคดีที่ย่ืนฟองโดยผูเสียหายที่เปนบุคคล

ธรรมดาหรือองคกรเอกชนเทานั้น หากเปนกรณีที่ย่ืนฟองโดยพนักงานอัยการก็ไมจําตองมีการไตสวนมูลฟอง  

แตอยางใด 

มาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 บัญญัติวา 

“ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอ

ความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหเสนอตออัยการสูงสุด 

และอัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งไมฟองได” 
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การฟองคดี SLAPPs ตอบุคคลธรรมดาซึ่งเพียงแคใชสิทธิข้ันพ้ืนฐานของตนเองนั้นควรถูกจัดวาเปนกรณีที่                   

“ไมมีมูล” และพนักงานอัยการควรมีคําสั่งไมฟองคดีในระยะแรกของการดําเนินคดี พนักงานอัยการนั้นควรใช

อํานาจทั่วไปของตนในการสั่งไมฟองคดีตอศาลตามที่บัญญัติไวในกฎหมายไทยและพันธกรณีตามกฎหมาย

ระหวางประเทศของประเทศไทย ดังนั้น การที่พนักงานอัยการจะไมสั่งฟองคดี SLAPPs นั้นจึงไมจํากัดเฉพาะ

ตามบทบัญญัติในมาตรา 21 เสมอเทานั้น 

ย่ิงไปกวานั้น เนื่องจากคดี SLAPPs นั้น สรางภาระแกจําเลยทั้งในแงของการถูกคุกคามและความตึง

เครียด นับต้ังแตเม่ือเริ่มย่ืนฟอง การที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองหรือการปฏิเสธวาคดีไมมีมูลต้ังแตเนิ่นๆ จึงเปน

เรื่องที่จําเปนอยางย่ิง พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนจึงควรไดรับการสนับสนุนใหใชอํานาจที่ตนมีอยู

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 140, 142 และ 143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการสั่งไมฟอง

คดีต้ังแตเนิ่นๆ เพ่ือที่จะลดผลกระทบในทางลบจากการถูกดําเนินคดีที่มีลักษณะเปน SLAPPs  

รวมกันปรับปรุงคูมือฉบับนี้ 

 ตราบใดที่ทานเคลื่อนไหวเปนปากเปนเสียงแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะ บุคคลคนนั้น            

มักตกเปนเปาหมายการคุกคามไดเสมอ กลาวคือความเสี่ยงของทานเกิดข้ึนพรอมกับการเคลื่อนไหว คูมือฉบบันี้

ถือเปนสิ่งที่จะชวยใหคนในสังคมเกิดความเขาใจและประเมินความเสี่ยงทางหนึ่ง ซึ่งคูมือฉบับนี้จะมีคุณคา

ตอเม่ือมีการพัฒนาปรับปรุงใหเทาทันตอสถานการณ สมาคมนักกฎหมายเพ่ือสิทธิมนุษยชน จึงใครขอเชิญ              

ทานสงความคิดเห็น คําแนะนํา รวมถึงประสบการณจากการใชคูมือฉบับนี้ เพ่ือนําไปสูการพัฒนาปรับปรุง             

ใหเปนคูมือที่มีประโยชนมากข้ึน 

ชองทางการตดิตอ 

สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน 109 ซอย สิทธิชน ถนนสุทธิสารวินิจฉัย แขวงสามเสนนอก

เขตหวยขวาง กรุงเทพมหานคร 10310 

Email: hrla2008@gmaul.com        

Facebook: https://www.facebook.com/naksit.org/ 

Twitter: @HRLAthai  
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