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ข้อเท็จจริงกรณีพิพาทของชาวบ้านสันตับเต่ากับนายทุน 

  

กรณีพิพาทตั้งแตปี่ 2546 ชาวบ้านบ้านสันตับเต่า หมู่ที่ 17 ต าบลบ้านโฮ่ง อ าเภอบ้านโฮ่ง จังหวัดล าพูน จ านวนหลาย
ครอบครัวเข้าไปท าประโยชน์บริเวณที่ดินที่มีสภาพเป็นป่าเสื่อมโทรม ตั้งอยู่ห่างจากหมู่บ้านประมาณ 3 กิโลเมตร อยู่ติดกับเขต
ป่าสงวนแห่งชาติป่าบ้านโฮ่ง ซึ่งเดิมเคยเป็นที่ดินท ากินของพ่อแม่ปู่ย่าตายายที่เคยอาศัยเป็นที่ท ากินมาก่อน แต่ทิ้งที่ดินเอาไว้
หลายปี ลูกหลานจึงเข้าไปท ากินต่อ โดยปลูกพืชไร่พืชสวนตามฤดูกาล แต่ละครอบครองท่ีดินประมาณ 2-5 ไร่  

ต่อมาปี 2551 มีนายทุนเอกชน (เป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาจังหวัดล าพูน) ได้เข้าไปส ารวจ
รังวัดเพื่อปักหลักหมุดที่ดินและน ารถไถไปปรับไถพ้ืนท่ีบริเวณที่มีสภาพเป็นป่าสมบูรณ์ และให้ทนายความไปแจ้งชาวบ้านที่ท า
ประโยชน์ในท่ีดินออกจากท่ีดิน โดยอ้างว่ามีเอกสารสิทธ์ิเปน็ ส.ค.1 ชาวบ้านที่ได้รับความเดือดร้อนจึงได้รวมตวักันเข้าร้องเรยีน
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ต่อมาอธิบดีกรมที่ดินมีค าสั่งให้ผูว้่าราชการจงัหวัดล าพูนตรวจสอบข้อเท็จจริง แต่การตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบได้ให้นายทุนเข้ามาประชุมด้วย ชาวบ้านจึงไม่เข้าร่วมประชุม และได้ร่วมกับสหพันธ์เกษตรกร
ภาคเหนือและเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย เรียกร้องไปยังรัฐบาลให้มีการตรวจสอบเรื่องการออกเอกสารโฉนดที่ดิน
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของนายทุน รัฐบาลได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีบ้านสันตับเต่า เมื่อปี 2552 

 หลังจากนั้น ในปี 2552 นายทุนก็เข้าแจ้งความด าเนินคดีกับชาวบ้านจ านวน 2 ราย 1 คดี พนักงานอัยการสั่งฟ้อง
ชาวบ้านต่อศาลในข้อหาบุกรุก คดีนี้ในที่สุด ศาลตัดสินยกฟ้องโจทก์ เพราะข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าชาวบ้านอาศัยอยู่ในที่ดินมา
ก่อนท่ีโจทก์จะออกเอกสารโฉนดที่ดินจึงเป็นเรื่องพิพาทกันในทางแพ่ง การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิด  

 ต่อมาปี 2554 นายทุนได้ฟ้องชาวบ้านอีก 3 ราย 3 คดี เป็นคดีอาญาในข้อหาบุกรุก โดยเป็นโจทก์ยื่นฟ้องเป็นคดีเอง
ทั้ง 3 คดี ในที่สุดศาลช้ันต้นพิพากษายกฟ้อง โดยวินิจฉัยว่าคดีโจทก์ขาดอายุความ 

 ปี 2555 นายทุนได้ยื่นฟ้องชาวบ้าน 3 รายที่ศาลยกฟ้องในคดีอาญา เป็นคดีแพ่งให้ขับไล่ออกจากที่ดิน สุดท้ายศาล
ตัดสินว่า ชาวบ้านทั้ง 3 รายมีสิทธิในที่ดินดีกว่าโจทก์ พิพากษายกฟ้องทั้งสามคดี 

 ปี 2556 นายทุนได้ไปแจ้งความด าเนินคดีกับชาวบ้านอีก 2 ราย คือ นางสายทอง เตชะระ และนางสมรัตน์ วรรณภริะ 
พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดล าพูน ในข้อหาร่วมกันบุกรุกยึดถือครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น คดีนี้ศาลมีค า
พิพากษาตัดสินยกฟ้อง โดยวินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานร่วมกันบุกรุก และไม่เป็นการบุกรุกเวลา
กลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 แต่เป็นการบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ซึ่งเป็นคดีทีย่อม
ความได้ ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมาย
อาญาอาญา มาตรา 96  

แต่ในทางน าสืบของโจทก์ ปรากฏตามค าให้การของพยานโจทก์ ซึ่งเป็นผู้ รับมอบอ านาจผู้เสียหาย เบิกความว่าได้
ทราบว่าผู้บุกรุกที่ดินของผู้เสียหายคือนางสายทอง  เตชะระและนางสมรัตน์ วรรณภิระ (จ าเลยทั้งสองในคดี) เมื่อวันที่ 17 

สิงหาคม 2552 และได้แจ้งให้ผู้เสียหายทราบแล้ว แต่มาร้องทุกข์เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2556 คดีโจทก์จึงขาดอายุความตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(6) พนักงานอัยการไม่ยื่นอุทธรณ์ คดีจึงถึงที่สุดเมื่อปี 2557  



 หลังจากนั้นปี 2560 นายทุนได้ยื่นฟ้องนางสายทอง เตชะระ 1 คดี และฟ้องนางสมรัตน์ วรรณภิระ อีก 1 คดี ต่อศาล
จังหวัดล าพูนเป็นคดีแพ่งให้ขับไล่ออกจากท่ีดิน ศาลจังหวัดล าพูนพิจารณาแล้วมีค าพิพากษาเมื่อตุลาคม 2561 ใหย้กฟ้องโจทก์
และมีค าสั่งให้เพิกถอนเอกสารสิทธิ (โฉนดที่ดิน) ของนายทุน โดยวินิจฉัยว่านางสายทองและนางสมรัตน์ มีสิทธิครอบครอง
ที่ดินดีกว่านายทุนในขณะที่มีการออกโฉนดที่ดิน จึงเป็นการออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 58 

วรรคสอง และปัญหานี้เป็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) และมีอ านาจเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกไปโดยคลาดเคลื่อนได้ ตามประมวล
กฎหมายที่ดิน มาตรา 61 วรรคแปด แม้จ าเลยจะไม่ได้ขอให้ศาลเพิกถอนก็ตาม จึงพิพากษายกฟ้องและให้เพิกถอนโฉนดที่ดิน
ของนายทุนคดีอยู่ระหว่างโจทก์ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ 

 

 


